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ПРЕДГОВОР

Судећи по броју истраживачких радова о лексици српских народних 
говора, могло би се рећи да сточарство као грану вековне људске делатно-
сти прати завидан број речи од којих неке имају карактер термина, а неке 
припадају општој лексици. То одговара чињеници да је сточарство, поред 
ратарства, свакако најраширенија област људске привредне делатности на 
селу, где живи већина становништва српског народа и да долази из дубоке 
старине. Људско искуство и напредак у технологији узгоја стоке и искори-
шћавања свега што се од стоке може добити, мотивишу и настанак нових 
речи за именовање стечених појмова и деривацију постојећих, а чињеница 
да сточарство није својина само српског народа указује на могућност да се 
многе речи појављују као заједничке у више сродних, па и несродних језика, 
уз могућу граматичку модификацију и померање у значењу. Данас са своје 
стране ту улогу има тржиште. Отуда у лексици сточарства има много дома-
ћих речи, позајмљених речи, речи у живој употреби, па и у слојевима који 
се могу назвати историзмима и(ли) архаизмима.

Сточарска лексика није само неопходан услов комуникације сточар-
ског живља међусобно и са пословним и другим саговорницима са стране, 
него је украс усмене народне књижевности, пословица и изрека, народ-
них прича и народних песама (истина, из времена које је претходило на-
шим годинама), али и неопходан сегмент у дијалектолошким атласима као 
што су Општесловенски лингвистички атлас (ОЛА), Српски дијалекто-
лошки атлас (СДА), а нарочито Општекарпатски дијалектолошки атлас 
(ОКДА). У њима се налазе и пунктови са подручја призренско-тимочких 
говора. У дијалекатским речницима, међутим, пастирска / сточарска лек-
сика чини скоро најзанимљивији слој и говори о дубокој и дуготрајној вези 
човека и (домаће) животиње.

Историјске и друштвено-економске промене у последњих пола века 
утицале су на то да се онај за језичку науку најзанимљивији део сточарења, 
који се одвија на планинским пределима и што даље од урбаних средишта, 
нагло мења, занемарује, а у језичком и културном смислу своди на успомене 
и остатке некадашње живе делатне праксе сеоског становништва. То као 
да је био знак упозорења за језичку науку да ће остати без бистрих врела 
народног искуства, знања и веровања. Уследио је први корак, прибирање 
народне лексике, а следило је и њено проучавање и публиковање радова.
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Код лексике народних говора уопште, као да су занимљивија подручја 
удаљена од књижевног језика, па и од савремене комуникације на ширем 
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ва у којима се монографски описују поједини говори, по бројним дијалекат-
ским речницима који захватају занимљива национална и културна подручја, 
па и по броју значајних посленика језичке науке чију су пажњу ови говори 
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Проучавање пастирске лексике призренско-тимочких говора отпоче-
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ском факултету у Нишу, наставило се у Огранку САНУ у Нишу, а онда се 
то објединило у научноистраживачки пројекат Пастирска лексика призрен-
ско-тимочких говора О-33-23, чији је координатор академик Александар 
Лома, руководилац проф. др Софија Милорадовић, оперативни руководи-
лац др Ана Савић-Грујић, а консултант проф. др Недељко Богдановић, који 
је овим истраживањем руководио у претходним фазама (Лексиколошка ис-
траживања југоисточне Србије, Пастирска лексика југоисточне Србије).

У организацији Института за српски језик САНУ, Министарство на-
уке, технолошког развоја и иновација Републике Србије, према Уговору 
број 451-03-47/2023-01 од 17. 01. 2023. године, који је склопљен с Инсти-
тутом за српски језик САНУ, подржава и истраживање пастирске лексике 
призренско-тимочких говора, чији би конкретни резултати требало да буду: 
допунска обрада пунктова са терена, обрада истраживачких тема на грађи 
добијеној са терена (дијалектолошки упитници, дијалекатски речници), пу-
бликовање зборника радова, израда и публиковање Атласа одабраних лек-
сема и допуна Пастирског речника. Такође, чланови Академијског одбора 
за дијалектолошке атласе подржали су, у децембру 2022. године, пријаву 
пројекта под називом Пастирска лексика призренско-тимочких говора, који 
би се заснивао на грађи похрањеној у картотеци Огранка САНУ у Нишу, уз 
учешће сарадника Дијалектолошког одсека Института.

Политичке прилике на подручју Косова и Метохије не иду на руку 
теренским истраживањима, али је попуњавање јединственог Упитника за 
прикупљање сточарске лексике ипак остварено у обиму довољном да се 
пастирска лексика представи на задовољавајући начин. Са тога подручја 
добијена је грађа из следећих пунктова: Церница (Гњилане), Коретиште 
(Гњилане), Бостане (Ново Брдо), Витина, Јажинце (Сиринић), Штрпце. 
Из подручја моравске долине допуњена је грађа трима новим пунктовима: 
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Трњане (Алексинац), Равна Бања (Медвеђа), Радиновац (Лебане), а са по-
дручја Румуније донета је грађа из пункта Свиница. То је, поред 39 пунк-
това обрађених у претходној фази (преко пројекта Пастирска лексика ју-
гоисточне Србије), омогућило израду прилога који се саопштавају у овом 
зборнику, али и најаву нових тема и радова који ће се јавности саопштавати 
(преко зборника радова, научних скупова или кроз стручну периодику) у на-
редном периоду. Са тим радовима, са будућим Атласом пастирске лексике 
призренско-тимочких говора и резултатима радова насталих у претходном 
периоду (Пастирска лексика југоисточне Србије, 2020, Пастирски речник 
југоисточне Србије, 2019, допуњен грађом из новообрађених пунктова – 
сада има преко 4000 речи, и више радова у стручној периодици), добиће се 
комплетна слика пастирске лексике једног дијалекатског подручја српског 
језика у целини. У лепе чињенице овог зборника и Пројекта спада и ангажо-
вање младих научних радника, којима до сада пастирство и пастирска лек-
сика нису били у пажњи, па је рад на Пројекту био посебан и вредан напор 
на даљем стручном оспособљавању за проучавање српског народног језика.

У Нишу, 15. 11. 2023.                                                                   Уредник
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У В О Д

а) Призренско-тимочки говори

Призренско-тимочки говори, у науци познати и као говори призрен-
ско-тимочке дијалекатске области,1 раније и као говори призренско-тимочке 
зоне, захватају крајње југоисточне пределе српског језика, у целини гледа-
но, или крајње јужне говоре на тлу Републике Србије. С истока су им говори 
бугарског језика, с југа говори македонског језика, са запада говори албан-
ског језика, данас доста проширени и по тлу косовско-метохијске области, 
тако да ту део српских говора представља тзв. језичке енклаве. Северну гра-
ницу чине говори косовско-ресавског дијалекта, чија граница, полазећи од 
Зајечара, избија на Тупижницу и врх Слеме, одакле на запад иде преко Ртња 
и Буковика до Сталаћа (Белић 1905: XLV‒XLVI), онда на југ преко Великог 
и Малог Јастрепца долази у околину Прокупља, одатле преко Пасјаче, Со-
колске планине, Петрове горе избија на врх Крш у околини Подујева (Бе-
лић 1905: XLVI), одакле се граница спушта на ушће Лаба у Ситницу, иде 
преко планине Чичавице, и између Ђаковице и Дечана избија на тромеђу 
српско-црногорско-албанске границе (Ивић 2001: 134).2

Ова дијалекатска област српског језика припада његовом штокавском 
наречју, с којим је имала дуг заједнички развој, да би после XII‒XIII века 
њени говори показали и неке особине самосталног развоја. Зато је одликују 

1 Дијалектолошка наука располаже значајном литературом о овим говорима, почев од 
1905, када су Белићевим „Дијалектима источне и јужне Србије“, Српски дијалектолошки 
зборник (СДЗб) књ. I, Београд, 1905 (надаље: Белић 1905) они ушли у најужи интерес науке, а 
нарочито бројним и садржајним дијалекатским речницима, о чему више видети у Библиогра-
фији призренско-тимочких говора (до 1992), у зборнику реферата са научног скупа Говори 
призренско-тимочке области и суседних дијалеката (Нишка Бања, 1992), објављеном 1994, 
у издању Филозофског факултета у Нишу, Института за српски језик САНУ у Београду и 
Центра за научна истраживања САНУ и Универзитета у Нишу, аутора Н. Богдановића, Ј. 
Марковић и В. Вукадиновића, као и у Прилогу библиографији призренско-тимочких говора 
од 1992. до 2014. године, у зборнику Александар Белић – 110 година од појаве Српског дија-
лектолошког зборника, објављеном 2017, у издању Филозофског факултета у Нишу, аутора 
М. Јуришић и Ј. Марковић. Овај кратак сумарни осврт нећемо оптерећивати литературом, јер 
је она богато заступљена у радовима који следе, а кориснике нашег зборника упућујемо и на 
врло користан рад Бранкице Марковић: Дијалекатска лексикографија штокавског наречја, 
СДЗб LXII, Београд 2015.

2 Ивић 2001: Ивић, Павле. „Призренско-тимочка дијалекатска зона“. Дија лектологија 
српскохрватског језика (Увод у штокавско наречје) (ур. Драгољуб Петровић). Сремски Кар-
ловци – Нови Сад: Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2001, 146‒174.
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и архаизми и специфичне иновације у односу на просечно штокавско стање. 
На неке од одлика које се могу појавити у ликовима пастирске лексике, која 
је предмет пројекта Пастирска лексика призренско-тимочких говора, овде 
ћемо укратко скренути пажњу, изостављајући синтаксичке и балканистичке 
одлике, са мањим утицајем на лексику. 

То су говори са: ę > е (ред, теле / теле), ǫ > у (луг = ливада, гуска), ě 
> е (млеко / млеко, сено), ь, ъ > ə, надаље бележено као ь (овьн, пьс, петьл, 
сугьрьц), чувањем вокалног л (примере види ниже), финалног -л (вол, пре-
сол, зьл, о другачијој реализацији в. ниже), *tј > ћ, *dј > ђ, с иновацијама 
(примере в. ниже). 

Глас х је изгубљен из свих позиција, а појављују се замене в, ј или к 
(ајет, ак, питије, сова, расова, мејур, прикот = приход, доходак), док се ф 
може наћи у јужнијим пределима и на Космету (фишти коњ, чифтара се, 
фелија / филија).

Африката s (dz) јавља се такође на целом простору (sвиска, sвиче = 
двишче, двогодац, sвеньц).

Истрвени су резултати јотовања у трпном придеву (заграден, скопен, 
утовен, стопена сланина, изгубена овца).

Цела област има експираторни акценат, овде бележен као [ꞌ], без опо-
зиција по квантитету и квалитету, на месту где се налазио у старом српском 
језику, с померањем напред у јужноморавској долини (овца, коза, вепар, 
према: овца, коза, вепьр на истоку).

Говори ове области немају збирне именице на -ад (*јагњад, *јарад), а 
ако се нека од њих и појави у грађи са терена, то је или утицај књижевног је-
зика, или је дошла из тржишне комуникације. Са збирним значењем јављају 
се ликови типа: јагништа, јагњишта, јагњетија, јаганштор, јаганчор (сви 
примери из старопланинског и лужничког краја).

У дијалекатском погледу област није јединствена, те се разликују: I 
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кат, сврљишко-заплањски дијалекат, тимочко-лужнички дијалекат (Ивић 
2018: 228, 236, 240),3 које П. Ивић у Дијалектологији назива дијалекатским 
типовима у наслову, а дијалектима у тексту (Ивић 2001: 154).

Поред наведених одлика, призренско-тимочко подручје има већ по-
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3 Ивић 2018: Ивић, Павле. „Призренско-тимочка дијалекатска област“. Српски дија-
лекти и њихова класификација. Целокупна дела Х/2** (ур. Слободан Реметић). Сремски Кар-
ловци – Нови Сад: Издавачка књижарница Зорана Стојановића, 2018, 210‒253.
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Само на тимочко-лужничком тлу к, г + е, и прелази у ћ, ђ, као и к иза ј, 
љ, њ (сисће, шћембе, ћер, џиђерица, ћиселник, ћитка; бубулејћа = капа, сојћа 
(Белић 1905: 198), бољћа, вешељћа = вешалица, сењћа).

Такође, само на тлу ових говора *tj, *dj > ч, џ: бучка, врча, јашае-
чи, јаганчичи; краџа, преџа, риџ, џипкау, Џурџов дьн, џурџил (Белић 1905: 
174‒181).

Сврљишко-заплањски говори мало имају својих одлика, јер се у неки-
ма слажу са себи источнима (тимочко-лужничким), а ту је, поред наведених, 
и одсуство јотовања групе дј код глагола на -ити (дојдем, према дођем у 
јужноморавском говору), или са себи западним говорима: пс > пц, пш > пч: 
пце, пциште, пчешљак; одсуство промене к, г испред меких вокала и пала-
тала (кокошке, свињски, рњка).

Призренско-јужноморавски говори имају промену -л > -(ј)а у радном 
глаголском придеву: пуштија овце, помузја ги, утепаја гу ован. У говори-
ма који се смештају на подручје Косова и Метохије појављују се умекша-
ња сугласника типа: ђигерица, ћобанин, петлиће, овћаре, калʼено, лʼивада, 
сланʼина, али и: пајси, којн, којзји, којзетина = кострет.

На творбеном плану могу се јавити извесне специфичности које би 
тек требало да буду предмет проучавања пастирске лексике призренско-ти-
мочких говора, а овде доносимо две занимљивости.

Прва, пиле са ћубастом пердом у лесковачком крају је: ћулума-есто, 
кокошка ћулумајка,4 а у сврљишком: ћулу-масто / чулу-масто, кокошка ћу-
луманка / чулуманка.5

Друга, множина и хипокористична форма за младунчад домаћих жи-
вотиња гради се по обрасцу:

тимочко-лужнички: пиле, пиличи, пилчичи;
сврљишко-заплањски:  пиле, пилићи, пилчићи;
призренско-јужноморавски: пиле, пилики, пилчики.

Надамо се да ће боравак на терену и проучавање пастирске лексике 
призренско-тимочких говора обогатити и ауторе и читаоце многим сазна-
њима, на какве смо овде, само укратко, скренули пажњу – тек толико да се 
не залута у шуми језичких чињеница, од којих ће неке бити део активног 
фонда пастирске комуникације, а неке остатак минулих времена и споменик 
вековног пастирства једног дела српског народа.

4 Митровић 1992: Митровић, Бранислав. Речник лесковачког говора. 1992. За примере 
из Сврљига – наше сведочење.

5 Сврљишки облици са ћ су сврљишко-заплањског, а са ч тимочко-лужничког типа.
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14 ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 

б) Карте6

Карта испитаних пунктова означених редним бројевима
6 Карте су осмислили Недељко Богдановић и Ана Савић-Грујић, а картографски део 

посла обавила је Милена Момировић.
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Карта испитаних пунктова означених скраћеницама
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Карта испитаних пунктова означених скраћеницама

16 ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 

в) Списак пунктова и обрађивача

Село Општина  Теренски обрађивач  Скр.

Тимочко-лужничка област [ТЛ / Т-Л]
Свиница   Румунија  др Зоран Симић  Сц
Кожељ Књажевац др Љубиша Рајковић Кж
Штитарац Књажевац др Борислав Првуловић Шт
Жлне Књажевац Акица Стаменковић Жл
Топли Дол Пирот Драгољуб Златковић ТД
Бучум Сврљиг др Недељко Богдановић Бч
Лозан Сврљиг Драган Јоцић Лз
Иново Књажевац Нинослав Стојановић Ин
Височка Ржана Пирот др Радослав Ђуровић ВР
Рсовац Пирот Ана Петровић Рс
Мирковци Пирот Драгољуб Златковић Мр
Велики Јовановац Пирот Јасмина Крстић ВЈ
Беровица Пирот др Драган Лилић Бр
Ореовац Бела Паланка др Љубисав Ћирић Ор
Радошевац Бабушница Горан Панајотовић Рд
Стол Бабушница Наташа Николић Ст

Сврљишко-заплањска област [СЗ / С-З]
Сесалац Сокобања Јелена Маринковић Сс
  др Јована Бојовић 
  Јоксимовић
Левовик Сокобања Бојан Голубовић Лв
Мужинац Сокобања Сања Милошевић Мж
Бели Поток Књажевац Мила Тасић БП
Лалинац Сврљиг Дракче Стојиљковић Лл
Церје Ниш Властимир Јовановић Цр
Преконога Сврљиг Марина Арсенијевић Пк
Малча Ниш Зорица Марковић Мч
Велики Крчимир  Гаџин Хан др Јордана Марковић ВК
Златићево Власотинце др Станислав Станковић Зл
  др Вилотије Вукадиновић
Чука Црна Трава Биљана Станисављевић Чк

Призренско-јужноморавска област [ЈМ]
Вукања Алексинац Славољуб Радосављевић Вк
Мала Река7 Лесковац Наташа Вукадиновић МР

7 Заселак који се не налази у попису места Србије, али постоји на терену.
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Мртвица Владичин Хан  Соња Ђорђевић Мц
Прекодолце Владичин Хан  Јадранка Стаменковић Пц
Куново Владичин Хан  Драгана Стевановић и
  Марија Милошевић Кн
Власе Врање др Марина Костић Вл
Буштрање Врање Дејан Станисављевић Бш
Горње Требешиње  Врање др Момчило Златановић ГТ
Крива Феја Врање Владимир Стевановић КФ
Црвени Град Трговиште др Марина Костић ЦГ
Радовница Трговиште Стефана Ђорђевић Рв
Раковац Бујановац Јелена Милосављевић Рц
Широка Планина Трговиште др Момчило Златановић ШП
Трњане   Алексинац Душан Стефановић  Тр
Радиновац   Лебане  Кристина Павић  Рн
Равна Бања  Медвеђа  Бојана Станковић  РБ
Бостане  Ново Брдо  Кристина Павић  Бс
Коретиште   Гњилане  др Татјана Трајковић  Кш
Церница   Гњилане   Душан Стефановић Цн
Витина   Витина  др Недељко Богдановић  Вт
Штрпце  Штрпце  Анђела Реџић  Шц
Јажинце   Сиринић  Милица Дејановић  Јж
Дојнице   Призрен  др Радивоје Младеновић Дј

Недељко Богдановић
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Недељко Р. Богдановић*
Универзитет у Нишу

Филозофски факултет Ниш
Департман за србистику

Софија Р. Милорадовић**
Институт за српски језик САНУ, Београд

ОСНОВНЕ ПОСТАВКЕ НАУЧНОИСТРАЖИВАЧКОГ 
ПРОЈЕКТА ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА 
ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА

Рад у Пролегомени износи разлоге изучавања пастирске лексике, а они су 
понајвише у замирању ове привредне делатности, у демографским и другим 
променама на тлу призренско-тимочких говора. Пројектни задатак поста-
вља се као прикупљање пастирске лексике преко јединственог упитника у 
одабраном броју пунктова, у њеном проучавању, те у изради зборника радо-
ва, речника и атласа. Задатак је и шире образложен. У делу Очекивани резул-
тати износе се претпоставке о могућим резултатима који не представљају 
допринос само језичкој струци. Одељак Методолошки приступ садржи опис 
методолошких поступака и више разноврсних смерница за што темељитији 
приступ грађи и за њену успешну обраду.

Кључне речи: призренско-тимочки говори, пастирска лексика, зборник радо-
ва, пастирски речник, атлас пастирске лексике.

У овом раду читаоце обавештавамо о основним поставкама нау чно-
истраживачког пројекта из области лексике српских народних говора, чије 
истраживање покрива читаву једну дијалекатску област српског језика 
– призренско-тимочку (П-Т),1 а који за тему има терминолошки систем 

  * nedb@ni.ac.rs
** sofija.miloradovic@sanu.ac.rs
1 Призренско-тимочка дијалекатска област, осмотрена у односу на српски књижевни 

језик и на већину српских дијалеката, делује „егзотично“ по многим својим одликама, али 
она заправо не припада никаквим особеним дијалекатским формацијама. Кључна чињеница, 
коју је Павле Ивић изнео још у Дијалектологији из 1985. – везано за суседне генетски сродне 
језике, јесте та да су „главне изоглосе које спајају призренско-тимочке говоре са бугарским 
и македонским језиком хронолошки (...) секундарне у односу на оне које обележавају бли-
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тати износе се претпоставке о могућим резултатима који не представљају 
допринос само језичкој струци. Одељак Методолошки приступ садржи опис 
методолошких поступака и више разноврсних смерница за што темељитији 
приступ грађи и за њену успешну обраду.

Кључне речи: призренско-тимочки говори, пастирска лексика, зборник радо-
ва, пастирски речник, атлас пастирске лексике.

У овом раду читаоце обавештавамо о основним поставкама нау чно-
истраживачког пројекта из области лексике српских народних говора, чије 
истраживање покрива читаву једну дијалекатску област српског језика 
– призренско-тимочку (П-Т),1 а који за тему има терминолошки систем 

  * nedb@ni.ac.rs
** sofija.miloradovic@sanu.ac.rs
1 Призренско-тимочка дијалекатска област, осмотрена у односу на српски књижевни 

језик и на већину српских дијалеката, делује „егзотично“ по многим својим одликама, али 
она заправо не припада никаквим особеним дијалекатским формацијама. Кључна чињеница, 
коју је Павле Ивић изнео још у Дијалектологији из 1985. – везано за суседне генетски сродне 
језике, јесте та да су „главне изоглосе које спајају призренско-тимочке говоре са бугарским 
и македонским језиком хронолошки (...) секундарне у односу на оне које обележавају бли-
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једног значајног сегмента традиционалне привреде и културе – сточарења, 
тј.  пастирског занимања. Предлог Пројекта чија би централна тема била 
пастирска лексика призренско-тимочких говора, а који би се заснивао 
на грађи похрањеној у картотеци Огранка САНУ у Нишу, уз учешће 
знатнијег броја сарадника Дијалектолошког одсека Института за српски 
језик САНУ, поднели су Академијском одбору за дијалектолошке атласе 
проф. др Недељко Богдановић и проф. др Софија Милорадовић, с молбом 
да га Одбор подржи. Пројекат је прихваћен на седници Одбора одржаној 
26. децембра 2022. године и нашао се у оквиру плана рада за 2023. годину. 
Први задатак за 2023. годину био би приређивање једног зборника радова 
из тематике и на грађи пројекта, којим би се употпунило проучавање 
пастирске лексике, али и решавала нека методолошка питања рада на 
атласу који се планира за 2024. годину. Будући да су Пројекту претходила 
искуства истраживача са Огранка САНУ у Нишу, који су већ имали 
пројекат Пастирска лексика југоисточне Србије,2 те да је током протеклих 
година (2018‒2022) у Огранку под руководством проф. Н. Богдановића 
истраживана пастирска лексика југоисточне Србије, што је резултирало 
теренским радом у 39 пунктова југоисточне Србије, предложени пројекат 
усвојила су потом и надлежна тела Огранка САНУ у Нишу. Тада је за 
координатора одређен академик Александар Лома, за руководиоца пројекта 
– проф. др Софија Милорадовић, научни саветник у Институту за српски 
језик САНУ, а за консултанта – проф. др Недељко Богдановић. Извршиоце 
пројектних задатака чини 11 чланова институтског дијалектолошког тима, 
те је за организатора пројектних активности постављена др Ана Савић-
Грујић, виши научни сарадник у Институту, а основном тиму ће се, по 
потреби, прикључити и колеге из Огранка САНУ у Нишу и са Филозофског 
факултета Универзитета у Нишу, са Филозофског факултета Универзитета 
у Приштини са привременим седиштем у Косовској Митровици, као и 
сарадници за прикупљање пастирске лексике на терену. (Прилог: Одлука о 
усвајању предлога за заснивање нових пројеката Огранка САНУ у Нишу)

скост истих говора са осталим штокавским дијалектима. Стога оне, иако имају вредности за 
типолошку (структуралну)  карактеристику говора, ипак не значе ништа за њихово порекло“ 
(Ивић 1985: 122–123). О простирању призренско-тимочких говора П. Ивић каже следеће: 
„Гранична линија призренско-тимочког и косовско-ресавског подручја преломљена је на два 
места. На земљишту косовско-метохијске покрајине она има правац југозапад – североисток, 
да би ушавши у тзв. централну Србију скренула на север. Код Сталаћа та линија чини нови 
заокрет, овога пута ка истоку. На тај начин општи правац дијалекатске међе остаје југозапад 
– североисток, али је линија снажно угнута ка северозападу у пределу доњег тока Јужне 
Мораве. Та је избочина очито резултат миграција носилаца призренско-тимочких говора до-
лином те реке ка северу“ (Ивић 2009: 151). 

2 Пре формирања Огранка САНУ у Нишу, постојао је Центар за научна истраживања 
САНУ и Универзитета у Нишу, који је имао и Одсек за језик, а чији је руководилац био проф. 
др Недељко Богдановић. Центар је, поред осталих, имао и научноистраживачки пројекат 
Лексиколошка проучавања југоисточне Србије, са три потпројекта: Писци и језик, Лексико-
лошка проучавања (Лексика пастирства) и Језичка култура јавног живота.
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ПРОЛЕГОМЕНА

Услови живота и рада српског народа најдрастичнију промену дожи ве-
ли су после Другог светског рата. Живот у домаћинству, на своме поседу, уз 
ограничену комуникацију са светом, имао је за собом векове у којима су се 
развијала поједина занимања, усавршавале вештине у производњи, богатио 
лични удео у свакој делатности. Такав живот стварао је потребу за широким 
познавањем услова рада, разноврсних радних активности, квалитета рада. 
То је време усавршавања заната – једног облика рада за тржиште, домаће 
радиности која је морала задовољити све потребе домаћинства у погледу 
одеће, обуће, израде једноставнијих алата, украса, свирала итд. Примера 
ради: у сваком домаћинству било је особа које су знале да сире, да месе, да 
ткају, да себи кроје и шију рубље, да ору, да негују башту... Привредне гране 
изван куће такође су биле традиционално одређене, са малим помацима 
у технологији рада. Обрада земље (ратарство, повртарство, воћарство), 
чување стоке, рад у шуми, на води, са ширењем знања путем упознавања 
конкретног посла, потребовале су  велики број речи (језичких јединица) за 
именовање (опис) свакодневног посла и споразумевање унутар заједнице 
(породице, села, евентуално најближе чаршије са тржиштем3). То је време 
стварања неопходне терминологије по навикама и потребама сваке средине, 
односно лексике која је на општем језичком плану могла бити специјална, 
али је тешко одвојива од свега што је језик те средине садржао. Таква лексика 
стварана је у ужим регијама, али није била потпуно аутохтона, независна 
од окружења на хоризонталном плану, нити пак од претходног искуства на 
вертикалном плану. Једнако је пулсирала између иновација на технолошком 
и језичком, тј. дијалекатском плану, одупирући се променама, али их у 
исто време непрестано доживљавајући. Нагле промене у производњи и у 
друштвеном животу понекад су тражиле и промену терминологије. Она је 
често деловала страно, па се настављао живот старе терминологије за нове 
реалије. У ратарству, рецимо, остаје термин жети, иако се врша обављала 
комбајном, а не српом. Чак и када се косило у неким крајевима, говорило 
се: почела је жетва. У сточарству, на пример, музилица није више особа 
која музе него справа, уређај који се постави крави на виме и измузе је. 
Радилица није више ознака за неку вредну женску особу – вредницу у 
домаћој радиности, већ назив за једну осовину на моторним машинама. 
Међутим, има и занимљивих ситуација на језичком плану. Сељанка са 
тимочко-лужничког подручја понесе бојаџији преџу (Богдановић 1979: 42), 
а враћа пређу, јер је она код бојаџије, у фарбари, преименована у правцу 

3 Пример: из фамилије Н. Богдановића био је човек који је правио брда (за ткачки ра-
збој) и дрвене кленове кашике. Он је целе зиме радио то у соби, поред фуруне, да би на првом 
пролећном вашару у Књажевцу све то продао – не Књажевчанима него некима другима из 
околних села, који су такође чекали први вашар да те производе купе.
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3 Пример: из фамилије Н. Богдановића био је човек који је правио брда (за ткачки ра-
збој) и дрвене кленове кашике. Он је целе зиме радио то у соби, поред фуруне, да би на првом 
пролећном вашару у Књажевцу све то продао – не Књажевчанима него некима другима из 
околних села, који су такође чекали први вашар да те производе купе.
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стандардног језика.4 Исто је тако са сирењем или сирињем, које је на 
пијаци већ постало сир. Губећи се из реалности, многи појмови из домена 
материјалне културе остављали су у наслеђе своје име, које је могло бити 
архаизам када се у свести држи нешто што је именовано много раније, а 
именовање сада опстаје као термин позајмљен из прошлости: стрижба 
оваца сада је шишање електричном машином, али међу сточарима стрижба 
је и даље функционална, и означава дан када се стрижење оваца обавља, 
пошто је некада то била свечаност на саватима и бачијама.5 

ПРОЈЕКТНИ ЗАДАТАК

Научноистраживачки пројекат Пастирска лексика призренско-
тимочких говора је колективни задатак већинског дела истраживача 
Дијалектолошког одсека Института за српски језик САНУ и других 
придружених истраживача, у оквиру кога треба (1) прикупити грађу са 
терена призренско-тимочких говора, где је сточарство, поглавито пастирско, 
планинско, некада било једна од двеју основних људских привредних 
делатности, (2) проучити је, (3) довести је у везу са истоврсном лексиком са 
ширег подручја српског језика, (4) обрадити је по темама које грађа понуди, 
те (5) сачинити зборник радова, речник и атлас.

А) Начин прикупљања грађе. Грађа се прикупља од саговорника 
/ информатора на основу Упитника за прикупљање сточарске лексике 
Н. Богдановића, али и из других доступних извора, пре свега из бројних 
и богатих дијалекатских речника с призренско-тимочког дијалекатског 
подручја. Упитник, поред првог одељка Општи називи, садржи седам 
целина које се тичу овце, козе, говечета, коња, магарца, свиње и живине, а 
питања се групишу по следећим темама: оплодња и млађење, узраст, делови 
тела, болести, означавање и именовање по телесним ознакама, исхрана и 

4 Промена боје неке материје посредством неке супстанце, или путем неког техничког 
поступка, означавала се глаголом чини. Чињење, тј. целина поступка бојења: предмет који се 
боји, средство којим се боји, поступак, радња бојења, алат потребан при бојењу – све је то 
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за опрему куће, тј. за израду прозора и врата – тишлер, стиже и фарба за бојење дрвенари-
је. Не каже се да обојим прозори / пенџери, него се каже да офарбам. Чинилку су изводиле 
сељанке употребом биљака (јасен, орах), или друге неке природне материје (стајско ђубре), 
боја се у виду прашка набављала у дућану, а фарба је бивала индустријског порекла. Радње у 
којима се чини, боји, сада су фарбаре, у којима се – природно ‒ фарба. Хронологија се може 
апроксимативно и утврдити, а живи народни говор показао би трајање појединих лексема у 
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5 За стрижбу, као и за премлаз (о Ђурђевдану), целе породице излазиле су на планину 
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награђивани.
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нега, простор и просторије за смештај, сточарски производи. Други део 
Упитника, под називом Сточарење, садржи целине које се тичу рада са 
стадом, потом са млеком, вуном и месом, као и оне које садрже питања у 
вези с назвањима радника који се баве око стоке и с пастирском опремом, 
док се у оквиру последње целине налазе подтеме: узвици, сточарски пси, 
врсте звона, пастирске игре, при чему се испитивач позива и на бележење 
народних умотворина везаних за сточарење / пастирење.

Б) Избор пунктова за теренски рад. Према расположивим могућностима 
(кадровским и финансијским), на призренско-тимочком терену централне 
Србије – поред већ попуњених упитника у 39 пунктова – обрадиће се још неки 
јужноморавски пунктови у којима је сточарска делатност била развијена. На 
подручју Косова и Метохије избор ће бити условљен тренутном политичком 
(отежано кретање Покрајином) и демографском ситуацијом (многа места у 
којима је  сточарење било живо остала су без српског живља, а пастирску 
лексику још као успомену на некадашњи живот чувају старији људи у 
расејању, тзв. интерно расељена лица). На територији Румуније планирана 
је обрада два призренско-тимочка пункта – једног од крашованских села и 
Свинице.

Треба знати да је бављење сточарством било основна делатност 
сваког домаћинства, те да је могуће да пастирску лексику познају људи 
и из свакодневне комуникације, тако да би се до ње могло доћи добрим 
избором саговорника / информатора, независно од тога да ли је у неком селу 
сточарење било знатније развијено (није било ниједног сеоског домаћинства 
које није имало нешто стоке).6

Списак пунктова треба да обухвати све пунктове ОЛА, ОКДА и СДА7 
с подручја П-Т говора, као и питања која су у њима заступљена.

В) Избор тема за мoнографску обраду диктираће прикупљена и 
проучена грађа, а о њеном пуном обухвату стараће се руководилац пројекта.

Г) Пастирски речник треба да обухвати све лексеме садржане у 
упитницима и допуне грађом до које се дошло прегледом других извора.

Д) Атлас пастирске лексике треба да прикаже географски распоред 
лексема сточарске лексике у случајевима када се иста реалија означава са 
више номинација, тј. када се сусрећемо с више лексичких база за именовање 
једне исте реалије. Уколико се покаже могућим и потребним, Атлас може 
показати и географски распоред више дијалекатских облика исте лексеме – 
фонетских, творбених и сл. Карте Атласа треба да садрже стручне коментаре 
језичких појава које се на њима показују. 

6 Бележимо овде наше (Н. Б.) сведочење из једног сокобањског села о томе да су једно 
домаћинство окарактерисали као јадно, бедно, сиромашно следећим речима: „Они од стоку 
имају само кокошке!“. Дакле, подразумевало се да се мора имати стока, као предуслов успе-
шног домаћинства, и да је сточарење атрибут сеоске привреде и живота.

7 ОЛА = Општесловенски лингвистички атлас, ОКДА = Општекарпатски дија-
лекто лошки атлас, СДА = Српски дијалектолошки атлас.
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26 ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 

Ђ) Због друштвено-економских промена, које подручје призренско-
тимочких говора, нарочито планинске пределе који су матичне области 
пастирења, обележавају напуштањем сточарске делатности и демографском 
девастацијом, теренски рад је потребно обавити у што краћем року ‒ у току 
2023. године, чиме би и радови за зборник имали пунији обухват лексичке 
грађе, а атлас би требало припремити за рецензирање до краја 2024. године.

О б р а з л о ж е њ е

1.

Научноистраживачком пројекту Пастирска лексика призренско-
тимочких говора претходио је пројекат Пастирска лексика југоисточне 
Србије, као један од задатака Огранка САНУ у Нишу. То је био неслужбени 
задатак истраживача српских народних говора окупљених око Филозофског 
факултета у Нишу и Центра за научноистраживачки рад САНУ и Универзитета 
у Нишу – касније трансформисаног у Огранак САНУ у Нишу. Руководилац 
тога пројекта био је његов покретач проф. др Недељко Богдановић, који 
је најпре сачинио Упитник за прикупљање пастирске лексике, одредио 
пунктове за теренску обраду, а потом ангажовао сараднике са Факултета 
и са ширег подручја југоисточне Србије: др Недељко Богдановић, Бучум 
(Сврљиг), др Момчило Златановић, Врање, др Драган Лилић, Пирот, др 
Борислав Првуловић, Штитарац (Књажевац), др Љубиша Рајковић, Кожељ 
(Књажевац), др Радосав Ђуровић, Височка Ржана (Пирот), др Љубисав 
Ћирић, Ореовац (Бела Паланка), др Јордана Марковић, Велики Крчимир 
(Гаџин Хан), др Вилотије Вукадиновић (допуна др Станислав Станковић), 
Златићево (Власотинце), др Марина Костић, Власе и Црвени Град (Врање), 
Мила Тасић, Бели Поток (Књажевац), Драгољуб Златковић, Топли Дол 
(Пирот), Драган Јоцић, Лозан (Сврљиг), Дракче Стојиљковић, Лалинац 
(Сврљиг), Властимир Јовановић, Церје (Ниш), и други, рачунајући и један 
број ондашњих студената Србистике Филозофског факултета у Нишу.

Пројекат је предвиђао (а) прикупљање грађе на терену, (б) проучавање 
грађе, (в) израду Пастирског речника југоисточне Србије, (г) израду једне 
колективне монографије – Пастирска лексика југоисточне Србије, и (д) 
израду Атласа пастирске лексике југоисточне Србије.

Задаци (а)‒(г) су остварени, а задатак (д) је у раду.

2.

При раду на овом пројекту пошло се од истих премиса које су важиле 
и за пројекат Пастирска лексика југоисточне Србије.

А) У последњих пола века подручје призренско-тимочке области 
доживело је широк захват у лексику народних говора, што се преточило 
у знатан број дијалекатских речника и речничких збирки, чији су аутори 



27ОСНОВНЕ ПОСТАВКЕ НАУЧНОИСТРАЖИВАЧКОГ ПРОЈЕКТА …

у мањој мери бивали језички стручњаци (Жугић 2005; Ћирић 2018, 2021). 
Једна међуфаза овога покрета је појава речничких збирки везаних за поједине 
теме традиционалног начина живота и рада (тематски дијалекатски речници 
– повртарска лексика, ткачка лексика, земљописна лексика, змијски речник, 
антропографски речник).8

У исто време, поједине економско-културне средине добијају студије 
о пастирској лексици, са речничким фондом потребним за израду дотичних 
студија (Срем, Гораждевац, Кривовирски Тимок, Метохијски Подгор).9

Ове чињенице, те убеђење покретача пројекта, као и неких сарадника 
на пројекту, у значај пастирске лексике – кроз три аспекта, од којих први 
бива ширина (више тематских области: именовање домаћих животиња 
и њихових делова тела, именовање сточарских производа, узгој стоке, 
смештај и исхрана, лечење, називи за раднике око стоке, њихове опреме 
и средстава за рад, па и за веровања и празноверице), други је бројност 
лексема омогућена вишевековном праксом сточарења, утицајима са 
стране, унутрашњим развојем, дијалекатским разуђивањем, док трећи бива 
разнородна опозитност: страно и домаће, архаично и савремено, актуелно 
и напуштено, терминолошко и опште и сл. – утицали су да се и на нишком 
универзитету, односно на Групи за српски језик Филозофског факултета, 
која од почетка рада, осим образовања кадрова за рад у просвети, једним од 
својих основних задатака сматра проучавање језика и културе народа коме 
припада, покрене пројекат Сточарска лексика југоисточне Србије. Овај се 
пројекат убрзо тематски преоријентисао на пастирство, тј. на чување стоке на 
испаши, с тзв. полуномадским сточарењем, односно – сезонским изгоном у 
висинске, планинске пределе, чиме су најпотпуније истраживачком пажњом 
обухваћене овце и козе.

Б) Следећи своје могућности, јер Пројекат никада није био финансијски 
подржан, за рад је одабрано доступно подручје – простор од Јужне Мораве 
на исток. Национално и културолошки гледано, то је доста уједначено 
подручје, мада га у језичком смислу обележавају три типа одлика призренско-
тимочке дијалекатске области. Наиме, подручје обрађено као југоисточна 
Србија познаје тимочко-лужнички (сточарски свакако најинтересантнији), 
сврљишко-заплањски и јужноморавски дијалекатски тип, који се шири и 
западно од Јужне Мораве и захвата добар део јужног дела области Косова 
и Метохије, скупа с Призреном. Тај део, с оперативних и других разлога, 
досад није могао бити обухваћен истраживањем оне врсте које је обављано 
на поменутом источном делу терена.

В) Основни поступак је био регистровање лексике – с посебном 
пажњом усмереном на фонетски склоп и обличку структуру, затим опис 
њене семантике, са успутним регистровањем културолошких чињеница кад 
год је то било нужно да би се лексема потпуније појмила, уз спорадично 

8 В. Марковић 1997, 2006; Богдановић 2007, 2008, 2016.
9 В. Бошњаковић 1985, Букумирић 1992, Ракић-Милојковић 1993, Јашовић 1997.
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у мањој мери бивали језички стручњаци (Жугић 2005; Ћирић 2018, 2021). 
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8 В. Марковић 1997, 2006; Богдановић 2007, 2008, 2016.
9 В. Бошњаковић 1985, Букумирић 1992, Ракић-Милојковић 1993, Јашовић 1997.
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давање ширих описа када је лексема бивала непозната данашњем читаоцу 
или евентуалном кориснику речника. Етимолошка је страна остајала изван 
расправа, остављана за специјалне студије, и није се ишло даље од нивоа  
дијалекта [шћембе, са тимочко-лужничким к+е > ће, али не даље од тога – 
нити с обзиром на језичко порекло, нити с обзиром на (етимолошки) могућу 
полазну форму (Богдановић 1979: 37, 39‒40)].

Г) Монографија Пастирска лексика југоисточне Србије (Богдановић 
и др. 2020) донела је информативна и прегледна поглавља, што је било 
нужно за разумевање самог пројекта, његове тематике и структуре, а затим 
и поглавља која треба употпунити, или на њима даље подробније радити.

Д) Пастирски речник југоисточне Србије (Богдановић 2019) рађен је 
по основу потпуне ексцерпције једнога упитника. То је Кожељ, у обради 
Љубише Рајковића Кожељца, који је најсевернији и има ознаку пункта 1, и 
тај се списак речи допуњавао из других упитника, без давања потврда да ли 
су у њему садржане и речи из Кожеља. То је учињено из практичних разлога 
(пројекат је рађен ентузијастички и волонтерски), а рачунало се и с тим да ће 
речи које показују најзанимљивији распоред у простору бити представљене 
на лингвистичким картама. Дакле, све речи – по сазнању аутора – јесу ту, 
али нема података где су све забележене, осим што се зна да су у Кожељу 
или на ширем подручју југоисточне Србије.

По објављивању, аутор је допунио Речник грађом из више извора, са 
више од 700 речи (тако сада азбучник Речника има преко 3 600 одредница).

Ђ) Замишљени Атлас пастирске лексике југоисточне Србије, по 
схватању његовог аутора (А. Савић-Грујић), усмерен је (највероватније у 
првој или огледној свесци) ка лингвогеографској обради само једне теме – 
,,Пастирски простор“, што је уз сагласност руководиоца пројекта претворено 
у самостални задатак, и сада је именовани задатак у поодмаклој фази рада.

Е) Пастирска лексика југоисточне Србије и Пастирски речник 
југоисточне Србије објављени су и потом промовисани на трибини Огранка 
САНУ у Нишу, где је – као пројекат у најави – промовисан и рад на Атласу.

На свим се наведеним сазнањима и резултатима темељи нови 
научноистраживачки пројекат – Пастирска лексика призренско-тимочких 
говора.

3.

Пројекат Пастирска лексика призренско-тимочких говора обухвата 
подручје целине призренско-тимочке дијалекатске области (некада 
призренско-тимочке дијалекатске зоне) и оперативно укључује све што 
је рађено у оквиру пројекта Пастирска лексика југоисточне Србије, 
преузимајући Упитник за прикупљање пастирске лексике (Богдановић и 
др. 2020: 187‒216), методологију рада, научне циљеве, а у истраживачком 
колективу новога пројекта су и поједини истраживачи који су радили на 
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претходном пројекту. Задатке теренског рада Пројекат проширује на подручје 
које је последњих деценија изложено расељавањима, те знатном смањењу 
српског живља (негде и пражњењем насеља или целих жупа), и које је, 
за разлику од југоисточне Србије, с могућим већим утицајем албанског и 
турског језика на лексику која се истражује услед интерферентних односа. 

У избору нових пунктова, па и у њиховој теренској обради, очекујемо 
сарадњу са истраживачима запосленим на Филозофском факултету у 
Косовској Митровици и на Филозофском факултету у Нишу, док за неке 
пунктове који су са становишта сточарства занимљиви, а чији су мештани 
сада у расејању, упитнике треба попунити са саговорницима који су стицајем 
несрећних околности измештени из одабраног насеља – места истраживања.

Густина мреже пунктова на Косову и Метохији биће нужно редукована 
у односу на већ обрађену југоисточну Србију, али ће зато грађа са терена 
наше јужне покрајине носити предзнак меморијалности.

4.

У оваквом поступању дешава се оно што се дешава и са дијалектом. 
Језичке особине, по мишљењу Александра Белића изнетом у писму 
Бодуену де Куртенеу, најпоузданије су када се посматра језик / говор једне 
породице. Са сваким ширењем стварају се могућности за усложњавање, за 
модификовање, за уопштавање.

Најверодостојнија је, дакле, слика једне тематске лексичке области ако 
се посматра у оквиру комуникације у једноме пункту (селу) узетом за обраду,  
у оквиру једнога атара када се ради о микротопонимији и сл., под условом 
да је упитник ажурно попуњен и да није остало много празнина, односно, 
да није нешто заобиђено у истраживању. На слици више пунктова, или пак 
ширег подручја, забележена тематска лексика губи карактер термина, јер 
оно што је термин у једном селу – нпр. шкембе,  не може бити термин и за 
цело подручје, а када би се тражио и дефинисао тај термин, он би истина 
могао опстати на нивоу значења, али не и на нивоу облика, будући да имамо: 
шкембе, чкембе, шћембе, шћембк, пашиште. Уколико, међутим, остане 
све са значењем датога термина на подручју југоисточне Србије, онда би 
то могло значити да имамо постојање неког узуалног стандарда. Међутим, 
Врањанац никако не би могао узети у свој говор шћембе, јер се на тај начин 
то тамо не каже, нити би чкембе било, рецимо, релевантно у Сврљигу. 

Надаље, очекује се представљање функционисања пастирске лексике 
као изузетно значајног терминосистема у традиционалној руралној култури. 
Ту ће се оцртати и гранична подручја сточарске терминологије и других 
терминологија (занатство, кулинарство итд.), када једна лексема опслужује 
два поља рада и поимања, али и она у којима једна лексема, као хомоним, 
има дато место у ,,својој“ терминологији и где неће долазити до мешања 
и забуне. Због реченога, примера ради, треба да буде обрађена својеврсна 
методолошка тема – докле се протеже лексика пастирства, а одакле почиње 
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лексика из неког другог терминосистема. Кожа је елемент пастирског 
лексикона, али зато кожух није – он припада ћурчијском занату и лексикону. 
Сир и сирење спадају у пастирску лексику, јер их производи свако пастирско 
домаћинство, али производња качкаваља је већ мануфактура, занат – 
качкаваљ тражи радионицу и мајстора, и иде на тржиште. 

Наиме, пастирство је таква област људске делатности која је широко 
заснована (свако сеоско домаћинство некада се бавило сточарством), чија је 
суштина неговање неких животињских врста током читавог њиховог живота 
(од млађења до угинућа), а сврха делатности бива добијање производа 
за домаћу употребу, даљу прераду и тржиште. Потом, бављење овом 
делатношћу повезано је са духовним животом, а није редак ни смисао за 
хумано и естетско у узгоју стоке, и тај моменат чак може повећати прометну 
вредност пастирских производа.

 Свесни смо да само мали број лексема може остати као терминска 
јединица само једне области рада и поимања, а да многе лексеме најчешће 
опслужују још неку област, које само проучавања ради делимо на засебне 
целине традиционалног живота.

Лексема кожа, са широким опсегом именовања дела тела живих 
бића, биће у нашем случају, строго узевши, део пастирске лексике док је 
видимо као ознаку за део тела животиње. Чим више није на бравчету, она 
означава сировину или полупроизвод за нешто друго: на њеној преради 
опстаје ћурчијски занат, а некад, или добрим делом, и обућарски. Дакле, 
чим ова лексема напусти једно поље (пастирство), јављају се модификације 
или спецификације, те детерминације које никако не стоје док је кожа на 
бравчету. Јагњећа кожа, јарећа кожа – двочлана синтагма за ознаку коже 
по пореклу – биће, грубо речено, кожа без свога власника. Има и других 
детерминација, па се, рецимо, руда кожа јагњећа зове рудица и нема забуне: 
рудица је само јагњећа кожа која је погодна за капе, шубаре, и то никад не 
може бити јарећа кожа. Багана је кожа од сасвим младог јагњета. Старица 
кожа је она од маторе овце, са грубом вуном. Међутим, ова су назвања важна 
за ћурчију, или за онога ко са коже скида вуну, и то у тренутку када се она 
већ „измакла“ из руку пастира – неговатеља бравчета о чијој се кожи ради.

Сматрамо да треба разликовати гранична подручја, она где реалија 
припада двема областима рада у којима друга происходи из прве, тј. припада 
двема терминологијама, у којима постоји једна иста лексема, али код пастира 
она не значи оно што и код следећег делатника, а у новој позицији не јавља 
се као таква код пастира. 

5.

Пастирска лексика, као и друге лексичке групе које „опслужују“ 
поједине људске делатности нарочито везане за село, за просторну, за 
географску или културну регију, усложњава се на више начина, од којих 
је за нас, у оквиру овога пројекта, значајно колико на лексички фонд 
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утичу дијалекатски услови – да ли се дијалекатски развој одражава и на 
лексички фонд, на његову морфолошку или фонетску структуру. Поред 
три дијалекатске зоне које пројекат покрива (призренско-јужноморавска, 
сврљишко-заплањска, тимочко-лужничка), дијалекатске црте постоје и на 
микроплану (жьгл, жагла, жегла, жегра – палица на јарму којом се јарам 
затвара пошто се говедо упрегне, или слепьц, ступьц, застранак – стубић 
на запрежним колима који задржава терет да не спадне са неке платформе). 
Оваква сазнања могу се детаљније обрадити и употпунити слику пастирске 
лексике једне регије са више подручја, што би могло изнети на видело 
разлоге могуће дисперзије облика.

6.

На ободу подручја призренско-тимочких говора налазе се две регије 
које су покривене монографијама о пастирским терминологијама. То су 
Кривовирски Тимок, чију је пастирску лексику обрадила Софија Ракић-
Милојковић (1993), и Пећки Подгор, који је обрадио Голуб Јашовић (1997). 
У тим монографијама, као саставни делови, постоје речници који доносе 
све речи заступљене у монографијама. Једну лексичку збирку имамо и из 
села Гораждевца, чији је аутор пок. Милета Букумирић (1992). 

Сматрамо да би било могуће, и свакако корисно, позабавити се 
повлачењем и анализирањем паралела (конвергенције или дивергенције) 
сточарске лексике из ових регија са пастирском лексиком нашег пројекта. 
Уколико се томе прикључи и поглед на пастирску терминологију 
Срема, аутора Жарка Бошњаковића (1985), добила би се једна могућа, 
апроксимативна слика пастирске терминологије / лексике српских говора 
на тлу Републике Србије.

7.

Пастирска терминологија представља централну тему Опште-
кар патског дијалектолошког атласа. У прилично пространом ареалу, 
условно названом карпатским, бележи се сточарска терминологија која је 
превасходно резултат номадског сточарења и њему својствених кретања, 
а у питању су лексичко-семантичка подударања, сличности међу генетски 
и(ли) типолошки несродним језицима, изнедрене као нарочити показатељ 
интензитета међусобних контаката и утицаја у оквирима својеврсне сим-
биозе, те резултата њихових преплитања у виду заједничке, специфичне 
(сточарске) терминологије. Са П-Т подручја у овоме су атласу представљени 
пунктови Првонек код Врања (203), Топли Дол код Пирота (204) и 
Калетинац код Гаџиног Хана (205). И поред прегледног рада Н. Богдановића 
(Богдановић 2019а), поменути атлас треба у пуној мери искористити за 
одређивање места наше пастирске лексике у карпатском ареалу.
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утичу дијалекатски услови – да ли се дијалекатски развој одражава и на 
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на запрежним колима који задржава терет да не спадне са неке платформе). 
Оваква сазнања могу се детаљније обрадити и употпунити слику пастирске 
лексике једне регије са више подручја, што би могло изнети на видело 
разлоге могуће дисперзије облика.

6.

На ободу подручја призренско-тимочких говора налазе се две регије 
које су покривене монографијама о пастирским терминологијама. То су 
Кривовирски Тимок, чију је пастирску лексику обрадила Софија Ракић-
Милојковић (1993), и Пећки Подгор, који је обрадио Голуб Јашовић (1997). 
У тим монографијама, као саставни делови, постоје речници који доносе 
све речи заступљене у монографијама. Једну лексичку збирку имамо и из 
села Гораждевца, чији је аутор пок. Милета Букумирић (1992). 

Сматрамо да би било могуће, и свакако корисно, позабавити се 
повлачењем и анализирањем паралела (конвергенције или дивергенције) 
сточарске лексике из ових регија са пастирском лексиком нашег пројекта. 
Уколико се томе прикључи и поглед на пастирску терминологију 
Срема, аутора Жарка Бошњаковића (1985), добила би се једна могућа, 
апроксимативна слика пастирске терминологије / лексике српских говора 
на тлу Републике Србије.

7.

Пастирска терминологија представља централну тему Опште-
кар патског дијалектолошког атласа. У прилично пространом ареалу, 
условно названом карпатским, бележи се сточарска терминологија која је 
превасходно резултат номадског сточарења и њему својствених кретања, 
а у питању су лексичко-семантичка подударања, сличности међу генетски 
и(ли) типолошки несродним језицима, изнедрене као нарочити показатељ 
интензитета међусобних контаката и утицаја у оквирима својеврсне сим-
биозе, те резултата њихових преплитања у виду заједничке, специфичне 
(сточарске) терминологије. Са П-Т подручја у овоме су атласу представљени 
пунктови Првонек код Врања (203), Топли Дол код Пирота (204) и 
Калетинац код Гаџиног Хана (205). И поред прегледног рада Н. Богдановића 
(Богдановић 2019а), поменути атлас треба у пуној мери искористити за 
одређивање места наше пастирске лексике у карпатском ареалу.

32 ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 

ОЧЕКИВАНИ РЕЗУЛТАТИ

Сматрамо да су реална очекивања остварења циљева Пројекта који ће 
надаље бити укратко изложени.

Српска пастирска терминологија проучавана је у више региона, а на 
подручју Републике Србије то су били Срем, Кривовирски Тимок, Пећки 
Подгор и Гораждевац (северна Метохија), док је као пастирска лексика 
истраживана у регији  одређеној као југоисточна Србија. У свим случајевима 
ослонац је био на народним говорима и на теренски сакупљеним подацима. 
Уколико се погледа база стручне обраде, могло би се запазити да је Срем 
регија у оквиру шире дијалекатске зоне, с равничарском привредом и 
стајским сточарењем. Кривовирски Тимок је типично сточарско подручје у 
оквиру шире дијалекатске зоне, под очекиваним утицајем влахороманског 
становништва и језика, који није исказан у очекиваној мери. Пећки Подгор 
је географска регија на подручју широког дијалекатског подручја, с могућим 
утицајем албанског и турског језика (у називу производа и сл., што би био 
реликт некадашњих тржишних и културних утицаја), док је Гораждевац 
издвојени пункт на периферији дијалекатске зоне са карактеристикама Пећког 
Подгора. Југоисточна Србија захваћена је проучавањима дела призренско-
тимочких говора, чија је ширина захвата лимитирана могућностима теренске 
обраде, с оријентацијом на планинско пастирење, уз могуће сличности са 
стањем у суседним бугарским и македонским говорима.

Обједињавањем истраживања у целој призренско-тимочкој области, 
иако с ограниченим могућностима да мрежа пунктова буде подједнако 
остварена на читавом подручју, могла би се испунити следећа очекивања.

1. Шире подручје истраживања несумњиво ће допринети попуни 
пастирског речника, који сада (држећи се само југоисточне Србије) има 
3620 речи.10 

2. Допуне, поред обличких и дијалекатских синонима, биће позајмице 
из албанског и турског језика за ознаку оних реалија пастирског живота 
које су биле значајне за сточарске производе и као сировина за занатске 
производе, присутне у знатнијој мери но што би то биле у југоисточној 
Србији без дела терена са осталим П-Т пунктовима који се укључују у нови 
пројекат.

3. Допуне речника вероватно ће указивати и на културолошки 
моменат различитих технологија (узгој, простор, средства за рад, опрема 
пастира, кулинарска лексика, сточарски производи као роба на чаршијској 
тржници, називи болести и сл.). То ће бити повезано и са чињеницом да 
иста дијалекатска област може укључивати више средина с различитом 
технологијом неке привредне делатности и различитим обичајима и 

10 Н. Богдановић, Пастирски речник, допуне (у припреми за штампу).



33ОСНОВНЕ ПОСТАВКЕ НАУЧНОИСТРАЖИВАЧКОГ ПРОЈЕКТА …

друштвеним животом у области пастирења.11 Пример: пошто се масло – у 
некадашњој технологији која је већ напуштена, па у неком пункту о томе 
нема ни сећања – добијало тако што се млеко бучка, бере, млати, бије, то је 
очигледно када се зна како бучка ,,ради“, али за нас је занимљиво каква је 
веза нових термина са глаголима бере, млати, бије12 у дотичним местима,  
што не верујемо да можемо сазнати без неке нове, засад непредвиђене посете 
конкретним пунктовима, с погледом на локални говор са шире стране. Може 
се појавити и прилика да се утврди географски распоред језичких ознака 
неких истоврсних реалија и могућност њиховог картографисања.

4. Срећна је околност да се периферија овога пројекта на крајњем 
североистоку и крајњем северозападу додирује са истраженим подручјима 
(Кривовирски Тимок, Пећки Подгор), те се могу очекивати занимљиви 
резултати по основу компарирања пастирске лексике свих ових области. 
Детаљније проучавање пастирске / сточарске делатности у области српског 
језика повећава могућност компарације овог терминосистема са стањем у 
другим словенским и несловенским језицима. 

5. С обзиром на многе брзе и драстичне промене у производној сфери, 
те на напуштање ове типично сеоске и планинске делатности на тлу Србије, 
прикупљање пастирске лексике и њена планирана обрада имају и историјску 
вредност, као слика нечега прочитаног у једном тренутку реалности, пре но 
што добар део лексичког богатства поприми споменички карактер.

6. Ова врста проучавања пружа и могућност боље оријентације наше 
науке у изради дијалекатских речника. Истина, историја и етимологија наше 
лексике нису предмет овога пројекта, али се надамо да она историчарима 
и етимолозима може бити од користи у њиховом раду. Сваки податак и 
сваки напор на одговорном проучавању тога податка представља макар и 
мали допринос српској језичкој науци о народним говорима и обезбеђује 
могућности искоришћења пастирске лексике као грађе за Речник САНУ, за 
Етимолошки речник српског језика, али и за друге научне подухвате ван 
области лингвистике и филологије – у етнологији / антропологији понајпре.

7. Подручје П-Т говора богато је усменом (народном) књижевношћу, 
и пошто је село њено родно тло, у њој има доста мотива из пастирства 

11 Додајемо овде један анегдотски случај. Телевизија је приказала прилог о животу 
једног младића који је остао на планини (Пештер или Голија), ту му је дошла девојка из 
града, закућили су се, добили сина, и уз помоћ добрих људи, пошто му је једно предузеће из 
Новог Пазара направило кућу, одважио се млади човек да направи и једну економску зграду: 
у приземљу стаје за стоку, на спрату – сеница, за оставу сточне хране. Урађен је први део од 
бетона. Други ће вероватно бити озидан, јер су се на плацу видели бетонски блокови. Али,  
све време је младић ту своју зграду називао кошаром. А кошара, знамо, представља прими-
тивно скровиште од збодених облица, покривено сламом. Дакле, ради се о два појма кошаре. 
Када би био у питању неки речник, те би кошаре морале имати две дефиниције, које би се у 
мало чему додиривале.

12 Ове облике традиционално наводимо у 3. л. јд. презента, пошто наша дијалекатска 
зона не познаје инфинитив, па га овај облик условно замењује (у дијалекатским речницима). 
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друштвеним животом у области пастирења.11 Пример: пошто се масло – у 
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Новог Пазара направило кућу, одважио се млади човек да направи и једну економску зграду: 
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(у обичајима и обредима, у љубавној поезији, у здравицама и клетвама, 
у изрекама народне мудрости итд.). Њено проучавање не спада у задатке 
Пројекта, али уколико неко од истраживача начини рад посвећен сточарској 
лексици у фолклору П-Т дијалекатске области, свакако ће он бити радо 
прихваћен.

8. Пројекат је и прилика да се релативно млад кадар којим располаже 
Институт за српски језик САНУ, и то углавном са градског подручја, боље 
упути у једну област живота и рада српског народа и у језичка средства којима 
се у тој области комуницира(ло). Овде стоји и наше невесело сазнање да ће за 
многе од реалија пастирског живота (са свиме што се тамо ради и како се живи) 
наши истраживачи имати књишку представу, те да неће моћи то представити 
себи као реалан предмет са обликом, димензијама и сврхом (што није реткост 
ни код млађег нараштаја из обрађених П-Т пунктова, потомака самих сточара,  
који сада живе знатно другачије, па од пастирске делатности познају не јагње 
него јагњетину, не вуну него вунени џемпер, не мужу и сирење него само 
млеко, сир, јогурт итд.). Зато би наш пројекат био потпунији ако се за многе 
реалије обезбеди графичка представа – цртеж или фотографија. То засад није 
планирано, али то је потреба чијем остварењу треба тежити.

9. Резултат пројекта, макар и на нивоу чињенице да нека реч живи или 
је живела на неком простору, да има облик, значење и функцију (сврху), као 
и да сведочи о традиционалном начину живота српског народа, може бити 
од користи школи, медијима, уметничкој литератури, што није занемарљив 
допринос.

Све су ово очекивања која наш пројекат смештају међу прегнућа 
корисна за науку и занимљива, интригантна за научнике, што је минималан 
и, сматрамо, довољан разлог да се приђе његовом остварењу.

МЕТОДОЛОШКИ ПРИСТУП
Читав фундус који сада, укрупно узев, зовемо пастирском лексиком има 

своје групе и подгрупе, своје целине, које је боље тако по групама описивати,13 
јер то опис чини прегледнијим и јединице фундуса кохерентнијим. Било 
би корисно за Пројекат, што значи и за рад истраживача, да се те јединице 
колико је могуће боље профилишу и јасније дефинишу. Не треба се клонити 
ни преузимања дефиниција, ако такве у релевантној литератури постоје, али 
у сваком случају посао најпре треба усмерити тако да се постојећа лексика 
прецизније систематизује, тј. смести у одговарајуће целине / групе, и потом 
опише.

Један могући пут формирања лексичких група јесте да се прати 
природни ток саме пастирске делатности. Делимично је, али не увек, тако 
конституисан и упитник за теренски рад, а одступања су произилазила из 
ефеката спонтане комуникације на терену. Рецимо, ако је једно од питања 

13 Шта се подразумева под „описивати“: тако објаснити значење речи да се то обја-
шње ње може без измене прихватити за Речник САНУ.
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гласило: „Која је омиљена храна дотичне врсте животиња / живине?“, 
било је целисходније питати: „Шта најрадије овце једу? А козе? А говеда? 
Магарци...“, него чекати тему Магарац, па поставити ово питање, и тако би 
требало чинити код сваке животиње.

Притом, треба имати на уму да постоји могућност сагледавања 
лексикона у облику концентричних кругова, где се у позадини појављују 
теме. Рецимо, у центру је овца, у следећем кругу су делови њеног тела, у 
следећем – спољашња својства (узраст, величина, облик, боја, понашање 
итд.), у наредном се од лексеме овца узима атрибут за именовање нечега 
што припада овци као ближем или даљем појму (нпр. овчија кожа, што 
може имати и лексикализовани синоним рудица, старица; или нпр. овчије 
млеко, које има следећи низ појмова / лексема: вареника, овченик, кисељник, 
туцаник, јогурт, вурда и др.,  све „наслоњено“ на појам овчијег млека, 
али са ширењем мотивације за настанак лексеме следећег низа; или нпр. 
простор где се чува, где обитава овца: овчарник, појата, загон, трло, трљак 
итд.). Наведени претходни примери су тематски истоветни или блиски, али 
мотивски и творбено различити,  што је за посебну анализу. 

Сада се поставља питање шта је тема, шта подтема, а шта група? Сва 
је прилика да недвосмислене, а свеобухватне дефиниције нема, али мора 
постојати неки заједнички став према коме је тематска група или лексичка 
целина и сл. за свакога истраживача ,,то што се под тим мисли“, како бисмо 
на нивоу Пројекта обезбедили кохерентност, или макар избегли недоумице 
(и своје и евентуалних читалаца, корисника наших радова).

Иако ми нисмо на почетку проучавања пастирске лексике (јер имамо 
и претходнике, и увид у стање на другим подручјима где је сточарство 
себе овековечило и богатом лексиком), готово да се увек појави потреба за 
макар минималним теоријским утемељењем теме. То није превасходни циљ 
Пројекта, али могући успешан покушај да своју тему теоријски утемељимо 
неће бити од штете, а биће од помоћи при сваком новом истраживању. Не 
треба то чинити по сваку цену, али треба и вреди покушати, па докле се може: 
најважније је да самом истраживачу буде јасно шта је на нивоу принципа, а 
шта је конкретна реализација (у некоме пункту или на неком примеру).

Уколико би се за тему истраживања узела лексика у вези с једном 
домаћом животињом (њих и нема од тако много врста: овца, коза, коњ, пас...), 
код сваке ће се појавити подтеме: узраст, исхрана, производи, смештајни 
објекти, пастири (одећа пастира). Онда је при оваквој концепцији, на пример, 
једна од могућих тема – Исхрана домаћих животиња. Ове би подтеме могле 
бити типизиране и као такве обрађиване тамо где за то има разлога.

Пример:
А лексичка група КОЊ
А1 врсте (раса) коња
А2 лексеме за ознаку узраста
А3 лексеме за ознаку коња по спољашњим ознакама 
А4 делови тела коња...
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Б овца
Б1 врсте оваца
и тако даље.

Притом би се, онда, код сваке теме (овца, коза, коњ итд.) појављивале 
подгрупе 1...н, па тамо где има грађе, следила би и њена обрада, а тамо где је 
нема, то би се такође означило (нема, непознато, важи општа лексика и сл.).

Тако би се свака реч у вези с овцама (овчарством), козама (козарством) 
итд. нашла у овом систему на своме тематском месту.

Остале смернице за рад на прикупљеној грађи

Овде се дају смернице које треба да има у виду сваки истраживач на 
Пројекту након што се упозна са грађом и одреди тему за чију се обраду 
определио – замишљено је да му оне буду од помоћи при организовању 
рада.

1. Радови се односе на П-Т област, а не само на југоисточну Србију. 
Питање обрађено свеобухватно, тј. утемељено на грађи са целог подручја 
Пројекта (призренско-тимочки говори), у предности је над питањем које се 
обрађује уско (само за једно село, рецимо). То значи и да свака обрађена 
тема не треба више да се односи само на говоре југоисточне Србије, већ 
на говоре целине призренско-тимочке дијалекатске области. Сада, међутим, 
још увек нема целовитог материјала, па се може радити и тако да се најпре 
обради оно што се нуди из југоисточне Србије, а затим да се инкорпорира и 
оно што стигне из пунктова који ће се обрађивати током 2023. године, тј. да 
се обрађивачима благовремено стави на увид и додатни материјал (грађа с 
новог терена). 

2. Када се неко питање обрађује појединачно, треба водити рачуна 
да то буде: 1) питање из Општесловенског лингвистичког атласа (ОЛА), 
а потом 2) из Српског дијалектолошког атласа (СДА), будући да је наш 
пројекат директно у функцији рада на овим атласима. Пожељан је осврт на 
Општекарпатски дијалектолошки атлас (ОКДА), па и на неки релевантан 
лингвогеографски рад у домаћој научној продукцији. Не би се смело десити 
да из неке области обрађујемо споредна (иако свакако важна) питања, а да 
заобилазимо она која траже поменути атласи.

3. Руководилац и координатор Пројекта стараће се да се у радовима 
за Зборник обраде најзначајнија питања постојања и функционисања 
пастирске лексике у П-Т говорима, компатибилна са онима у ОЛА и СДА. 
Свакако ће се позитивно гледати и на могуће иницијативе истраживача 
у вези с додатним темама из дате области, обрађиване по јединственој 
методологији и на истој грађи, што би овај пројекат чинило још кориснијим 
и занимљивијим, уопштено гледајући, али и повисило мотивацију и 
инспирацију за нова истраживања. Уз поновљену информацију да је 
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истраживачима тренутно доступна само грађа с подручја југоисточне 
Србије, радови треба да се отпочну уз обавезу да се, чим то буде могуће, 
допуне новоприкупљеном грађом.

4. Такође, када се буду припремале карте, предност треба дати оним 
питањима која траже ОЛА и СДА. Никако се не треба бавити радом на 
картама „нижег ранга“ (макар и да је реч о неком научно интригантном 
питању), а запоставити питања која траже ОЛА и СДА.

5. Питање симболизације је централно питање картографисања. 
Листу симбола треба пажљиво осмислити, претворити је у модел-легенду и 
поштовати је, уз нужне варијације, почев од карата приложених у појединим 
ауторским радовима до атласа у целини, следећи претежно искуства у раду 
на ОЛА. Међутим, треба имати у виду и још један важан узор, а имамо га 
у Речнику српских говора Војводине (РСГВ 2019), чији је издавач Матица 
српска, а редактор проф. др Драгољуб Петровић, дугогодишњи сарадник 
на свим поменутим атласима, редактор и члан међународних комисија за 
лингвистичке атласе. У виду додатка након речничког дела постоје чак 53 
карте, картографисани су најпретежније појмови из области традиционалне 
материјалне културе, али има карата и ван овог сегмента. Фонетске 
варијације углавном су представљане истим симболом, при чему су у 
легенди различити фонетски ликови (изузев оних појединачних) навођени уз 
графички симбол, док су различито суфигиране лексичке базе представљане 
уз помоћ одређеног графичког варирања у оквиру истога симбола. Творбене 
варијанте истих лексичких база представљане су најчешће сенчењем делова 
(обично доње или горње, леве или десне половине) истог геометријског знака 
или друкчијим попуњавањем његове унутрашњости (дељењем усправним 
или водоравним цртама).

Грађа сакупљана за наш пројекат показаће има ли потребе и могућности 
представљати присуство лексеме са творбеном или дијалекатском (онаквом 
каква није позната у стандардном језику –  фонетском, морфофонетском, 
творбеном) модификацијом, или ће се пак само назначити да је у питању 
модификација, али не и прецизирати ког је она типа (ово зависи од нивоа 
картографисања – рецимо, региструје се корен и његово присуство, а не и 
све постојеће дијалекатске реализације).

Шема шире експликације:
присутно: овчетина ■
присутно с постојећим синонимом: овчетина ■/ браветина ●
присутно с неком модификацијом која се даље не прецизира: □
присутно с творбеном модификацијом: овчина  -■
присутно с дијалекатском / творбеном модификацијом: овчећина ■-
Овде се може поставити питање броја потребних знакова – један с 

неким додатком, или пак њих пет за сваки регистровани облик.
Очекује се да графичке ознаке за исте лексичке базе буду уједначене 

на различитим а сродним картама. Основ за редослед графичких ознака у 



37ОСНОВНЕ ПОСТАВКЕ НАУЧНОИСТРАЖИВАЧКОГ ПРОЈЕКТА …

истраживачима тренутно доступна само грађа с подручја југоисточне 
Србије, радови треба да се отпочну уз обавезу да се, чим то буде могуће, 
допуне новоприкупљеном грађом.

4. Такође, када се буду припремале карте, предност треба дати оним 
питањима која траже ОЛА и СДА. Никако се не треба бавити радом на 
картама „нижег ранга“ (макар и да је реч о неком научно интригантном 
питању), а запоставити питања која траже ОЛА и СДА.

5. Питање симболизације је централно питање картографисања. 
Листу симбола треба пажљиво осмислити, претворити је у модел-легенду и 
поштовати је, уз нужне варијације, почев од карата приложених у појединим 
ауторским радовима до атласа у целини, следећи претежно искуства у раду 
на ОЛА. Међутим, треба имати у виду и још један важан узор, а имамо га 
у Речнику српских говора Војводине (РСГВ 2019), чији је издавач Матица 
српска, а редактор проф. др Драгољуб Петровић, дугогодишњи сарадник 
на свим поменутим атласима, редактор и члан међународних комисија за 
лингвистичке атласе. У виду додатка након речничког дела постоје чак 53 
карте, картографисани су најпретежније појмови из области традиционалне 
материјалне културе, али има карата и ван овог сегмента. Фонетске 
варијације углавном су представљане истим симболом, при чему су у 
легенди различити фонетски ликови (изузев оних појединачних) навођени уз 
графички симбол, док су различито суфигиране лексичке базе представљане 
уз помоћ одређеног графичког варирања у оквиру истога симбола. Творбене 
варијанте истих лексичких база представљане су најчешће сенчењем делова 
(обично доње или горње, леве или десне половине) истог геометријског знака 
или друкчијим попуњавањем његове унутрашњости (дељењем усправним 
или водоравним цртама).

Грађа сакупљана за наш пројекат показаће има ли потребе и могућности 
представљати присуство лексеме са творбеном или дијалекатском (онаквом 
каква није позната у стандардном језику –  фонетском, морфофонетском, 
творбеном) модификацијом, или ће се пак само назначити да је у питању 
модификација, али не и прецизирати ког је она типа (ово зависи од нивоа 
картографисања – рецимо, региструје се корен и његово присуство, а не и 
све постојеће дијалекатске реализације).

Шема шире експликације:
присутно: овчетина ■
присутно с постојећим синонимом: овчетина ■/ браветина ●
присутно с неком модификацијом која се даље не прецизира: □
присутно с творбеном модификацијом: овчина  -■
присутно с дијалекатском / творбеном модификацијом: овчећина ■-
Овде се може поставити питање броја потребних знакова – један с 

неким додатком, или пак њих пет за сваки регистровани облик.
Очекује се да графичке ознаке за исте лексичке базе буду уједначене 

на различитим а сродним картама. Основ за редослед графичких ознака у 

38 ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 

легенди је фреквентност картографисане појаве. Дакле, за представљање 
одређених језичких појава користиће се геометријске фигуре (круг, троугао, 
квадрат, правоугаоник, ромб, елипса и др.) као знаци или симболи, који 
ради представљања што комплетније диференцијације облика бивају пуни 
(затамњени сасвим или неким својим делом) или празни, а који такође 
доживљавају и различите графичке трансформације, па и уписивање у 
исту или неку другу геометријску фигуру. На карти може постојати више 
лингвистичких информација које она носи, и у том се случају мора утврдити 
силазна хијерархија феномена који се по различитим основама везују 
за централну појаву која се картографише, као и то којим се графичким 
средствима ови феномени означавају. Стога и постоје различите помоћне 
технике при графичкој презентацији материјала – повлачење изоглоса, 
шрафирање, сенчење.

6. Сваком истраживачу је, у електронском облику, доступна сва грађа 
која се налази у досад попуњеним упитницима (који су почетком 2023. 
године скенирани), затим копије публикованих монографских студија о овој 
теми у српској науци, као и публикације проистекле из пројекта Пастирска 
лексика југоисточне Србије Огранка САНУ у Нишу. У заједничком 
фолдеру названом Литература налазе се и ауторски радови мањег обима 
везани за нашу тематику. Такође, за сараднике на Пројекту сачињена је и 
Библиографија радова у вези с пастирском лексиком.  

7. Иако се рачуна  на инвентивност и креативност сваког истраживача 
(а то је углавном млад научни кадар коме сточарство и није тако блиско), које 
ће, надамо се, доћи до израза у рукописима прилога за Зборник, очекујемо и 
да се током рада на Пројекту покаже оптимална методолошка уједначеност. 
О њој до сада није дискутовано, нити је прописивана, па то не треба да 
ограничава методолошке оквире које свака тема има и које ће сваки аутор 
искористити.

Препоручује се и уважавање неколико начела:
а) одабрану тему у максималном обухвату обрадити, уз употребу 

свих расположивих примера, а не треба се клонити ни признања да понеки 
податак недостаје, иако је незаобилазан у систему именовања (рецимо, да у 
прибави млека од животиња постоје глаголи музе / млзе, али је пропуштено 
да се запише виме, сиса, или да је неко млечно / музно бравче једностранесто 
(,,има млека само у једној сиси“);

б) у оквиру одабране лексичке теме уочавати и уже теме, и имати их 
у виду приликом систематизације дотичне лексике, а изложити све уочено 
што употпуњава систематизацију;

в) у систематизацији и опису грађе уочавати и истицати синонимске 
односе (уз откривање основа те синонимије: културолошки разлози, 
различита мотивација, творбена и дијалекатска разуђеност);
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г) ширење погледа на сличност са стањем на ширем подручју, или 
на разлике у односу на шире подручје (ово у ограниченој мери и идући од 
ближих говорних подручја ка даљим, како би главно тежиште и даље остало 
на лексици П-Т говора, па се тако, рецимо, може учинити компарација са 
стањем у румунском Банату, а прескочити Срем и српски Банат);

д) уочавање могућности за картографско представљање ширења 
обрађиване лексике у геолингвистичком простору, с предлогом да то буде 
јединица (карта) будућег атласа, уз могућу илустрацију у виду пробне карте 
или регистра различитости;

ђ) давање етимологија није један од задатака овога пројекта, те ће се, 
према заузетом ставу координатора и руководиоца пројекта, разрешење 
обли ка речи давати на нивоу дијалекта.

Током рада на Пројекту предвиђено је да се комуникација међу 
сарадницима, као и комуникација сарадника са руководством пројекта, 
остварује, изузев уобичајених начина за стручне послове, и циркуларним 
дописима инструктивне природе од стране консултанта, затим путем радних 
састанака поводом појединих питања-дилема у вези с пројектним задацима, 
уз могућност да се о радним и другим темама Пројекта одрже стручни 
скупови свих сарадника и могућих сарадника по позиву ради разјашњења 
питања и сегмената који траже шире увиде. Планом су предвиђене промоције 
Пројекта у Нишу и Београду, а уколико прилике то дозволе, и на Косову и 
Метохији. Планира се свакако и представљање наших будућих издања пред 
стручном и широм, за ову тему заинтересованом јавношћу.

ЗАКЉУЧНЕ НАПОМЕНЕ

Ослањајући се на раније бележену језгровиту констатацију да „народни 
живот има свој језички израз“, верујемо да ће резултати покренутог пројекта 
још једном притврдити да управо језички израз недвосмислено сведочи о 
ономе што је (било) од значаја у животу једне традиционалне заједнице, а 
сточарење је ту свакако од примарног значаја. 

Будући да се у оквиру пастирског терминосистема именују ентитети 
из области свих трију сегмената традиционалне културе – материјалне, 
духовне и социјалне, овај пројекат доноси низ корисних података за 
област етнографије / етнологије, који ће се посредно моћи ишчитавати 
и из лингвистичких карата, а дотад ће на њих бити сасвим експлицитно 
указивано у текстовима приређеним за овај зборник. 

На основу планираних активности, уз материјалну подршку Ми ни-
старства за науку, технолошки развој и иновације, а у сарадњи са водећим 
именима српске дијалектологије и првенствено уз неопходну помоћ 
саговорника из редова све мањег броја правих сточара и чувара пастирске 
лексике са призренско-тимочког подручја, очекује се – кроз неколико 
помињаних фаза – успешно остварење предложеног пројекта.
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S u m m a r y

This paper firstly presents the rationale for conducting research on pastoral 
terms, which predominantly lie in fading away of this economic branch, as well 
as in demographic and other changes in the area of Prizren-Timok vernaculars. 
This is followed by the presentation of the project task, which involves the col-
lection of the pastoral lexicon through a uniform questionnaire to be conducted in 
a selected number of sites, the analysis of the collected material, and the compila-
tion of a collection of papers, a dictionary and an atlas. The project task is exten-
sively discussed. Subsequently, the expected results of the project are considered, 
which are not only to contribute to linguistic studies, but can also be beneficial 
for the educational system. The last segment of the paper includes an account of 
the methodological procedures and offers a set of various guidelines for a more 
in-depth approach to the collected material and its successful treatment. 
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ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ЈУГОИСТОЧНЕ СРБИЈЕ 
У НАУЦИ О ЈЕЗИКУ – ДОМЕТИ И ОТВОРЕНА ПИТАЊА1

Рад Пастирска лексика југоисточне Србије у науци о језику: домети и отво-
рена питања јесте делимично измењена и допуњена верзија рада који је 
објављен у зборнику Пастирска лексика југоисточне Србије (2020). Богата 
лексичка грађа за означавање реалија сточарске делатности представљена је 
кроз опсервације аутора који су истраживања заснивали на језичком матери-
јалу с призренско-тимочког дијалекатског подручја. Детаљан преглед ових 
радова омогућио је успостављање начелних закључака, те је на основу доса-
дашњих опсежних истраживања указано на место и значај пастирске лексике 
у лексичком систему призренско-тимочких говора.

Кључне речи: пастирска лексика, наука о језику, призренско-тимочка дијале-
катска област, југоисточна Србија. 

Овај рад представља измењену и допуњену верзију рада објављеног 
у колективној монографији Пастирска лексика југоисточне Србије (2020). 
У њему се указује на резултате проучавања пастирске лексике у говорима 
југоисточне Србије, које је претходило раду на новопокренутом пројекту 
Пастирска лексика призренско-тимочких говора. Детаљан преглед обја-
вљених радова и лексичка грађа с подручја југоисточне Србије, допуњена 
новим прилозима с терена широм призренско-тимочке дијалекатске обла-
сти, требало би да послуже потпунијем проучавању пастирске лексике у 
систему призренско-тимочких говора српског језика.

****

Пастирство представља сложену делатност која се одвија унутар сео-
ског газдинства. Овај комплексан феномен одређен је природним и цивили-
зацијским условима традиционалног друштва и заснован како на стварним 

*anasavic81@gmail.com
1 Измењена и допуњена верзија рада „Пастирска лексика југоисточне Србије у науци 

о језику“. Пастирска лексика југоисточне Србије (ур. Недељко Богдановић). Ниш: Српска 
академија наука и уметности и Огранак САНУ у Нишу, 2020,133–152.
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елементима материјалне културе, којима се регулишу најважнији аспекти 
пастирења (исхрана и нега стоке, смештај, прерада производа...), тако и на 
сложеним елементима духовне културе у којима се одражавају обичаји чла-
нова одређене заједнице, њихова веровања, култура, народна филозофија и 
сл. Проучавање назначених карактеристика пастирства првенствено је зада-
так етнографије и етнологије, на шта посебно указује Клепикова у раду Сла-
вянская пастушеская терминология (Клепикова 1974: 5). Међутим, у исто-
ријском и културном току, паралелно с природним и спонтаним развијањем 
и усавршавањем човековог односа са животињама из окружења, развијао се 
и лексички фонд којим је човек настојао да означи сваку познату реалност, 
односно све што се под појмом сточарења, сточарства, пастирења, пастир-
ства поима и спомиње у комуникацији. 

Подстакнут оваквим стањем, професор Недељко Богдановић је у Цен-
тру за научна истраживања САНУ и Универзитета у Нишу покренуо про-
јекат Лексиколошка истраживања југоисточне Србије, а у оквиру њега 
потпројекат Лексика пастирства. Формирањем Огранка САНУ у Нишу 
отворена је могућност да се некадашњи пројекат настави.

Иако су науци о језику неопходна свеобухватна лингвистичка истра-
живања којима би се представила пастирска терминологија на целом срп-
ском говорном подручју, оваква територијално омеђена истраживања треба-
ло би да резултирају детаљнијом анализом, а самим тим и јаснијом језичком 
сликом пастирске терминологије одабраног говорног подручја. 

Један од првих задатака у раду на Пројекту био је да се пастирска лек-
сика сагледа кроз призму опсервација других аутора који су стварали на 
основу материјала с призренско-тимочког дијалекатског подручја. Компара-
тивна анализа већег броја радова пружила је нека нова сазнања и омогући-
ла свеобухватно сагледавање пастирске терминологије југоисточне Србије, 
произашло из досадашњих истраживања. 

****

Појава комплетнијих збирки пастирске лексике отпочиње радом Н. 
Богдановића у зајечарском Развитку, који је убрзо модификован и објављен 
у првом броју Ономатолошких прилога (1979), а потом и у књизи О говору 
и именима (1990). Значај овог рада првенствено је у томе што се први пут 
врши тематска систематизација пастирске лексике на тлу источне Србије и у 
оквиру ње уводи разграничење појмова име : назив. Према речима Н. Богда-
новића, назив представља привремено именовање, мотивисано каквом ви-
дљивом ознаком и често је условљен неким временским моментом. Заправо, 
„називи имају детерминативни карактер и само неке врсте назива прера-
стају у имена“ (Богдановић 1990: 93). Н. Богдановић дистинкцију назив : 
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име представља на фонду речи којима се означавају појединачна грла ситне 
стоке, првенствено овце и козе у говору села Бучума (источна Србија).2

Поред општег назива брaв, наводе се и општи називи обе врсте: овьн, 
овцa, јaгње, јaрац, коза, јaре...

У зависности од квалитативног обележја које је иницирало одређени 
назив, Н. Богдановић је издвојио десет група: 

а) називи према боји брава: Бaља ’бела овца’, Гaлка ’црна овца’, Жујка 
’риђа овца или коза’, Чaпа ’бела коза или овца са црним ногама око папа-
ка’... Сви називи из ове семантичке групе редовно прелазе у имена брава.

б) називи према телесним ознакама
–  уши: зaјче, зaјкош(к)а ’јагње или овца са великим ушима’, клипош(к)а

’овца или коза с опуштеним ушима’, чуле, чуља ’јагње с кратким 
ушима, често без врха’...;

–  рогови: вилош(к)а ’коза са виластим роговима’, рогaча ’рогата овца 
или коза’, шута ’коза или овца без рогова’...;

–  реп: длгорепка ’овца дугачка репа’, кус(к)а ’овца кратка репа’, репо-
ш(к)а ’овца дугачка репа’...;

–  остале ознаке: гива ’овца која има бујну вуну на врату’, чипа ’коза 
или овца са кратким сисама’, шиљћа ’овца са изразито шиљастом 
губицом’... Називи из ове семантичке групе прелазе у имена брава.

в) називи према узрасту: бaгње ’мало јагње’, сисaлче ’јагње или јаре у 
узрасту дојења’, сугарьц ’позно јагње или јаре’... Будући да се ради о име-
новањима подстакнутим каквом привременом одликом, ови називи не пре-
растају у имена. 

г) називи према квалитету и понашању: Бирка ’овца која стално трч-
кара тражећи бољу пашу’, Голубичка ’мирна овца’, Свиленка ’овца са сви-
ластом вуном’... Ови називи представљају имена брава и не припадају апе-
лативима.

д) називи према плодности и млечности: биза ’овца која је донела на 
свет двоје младунчади’, јaловица ’овца без плода’, млекуља ’млечна овца’... 
Називи из ове семантичке групе не прелазе у имена брава јер углавном 
представљају именовања подстакнута тренутним карактеристикама.

ђ) називи за болесне браве: брљивче ’болесно бравче које стално врти 
главом’, муса ’слинава овца’, сметењaк ’ован неспособан за приплод’... 
Ово су привремени називи и ретко прерастају у имена.

е) називи према времену млађења: блaгоша ’јагње дошло на свет на 
Благовести’, дaнка, недеља... Ово су називи мотивисани временом доласка 
на свет и редовно прерастају у имена.

ж) називи према звону: званaрка, клепетaрка ’називи оваца које носе 
звоно’. Ово су само привремени називи, условљени позицијом носиоца и не 
прерастају у имена. 

2 Овакву дистинкцију нешто раније уочио је и описао М. Пижурица полазећи од стања 
у говору Роваца (Пижурица 1971). 
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з) остали називи. Овој скупини припадају општи називи за овна бaцко, 
бaче и један број назива нејасне мотивисаности: вaњошка, кaњошка, ливро-
ша... Ови називи не прерастају у имена.

и) остала имена. Семантичку мотивацију неких имена није лако обја-
снити: грлица, девојче, рaда...

Мада пописани називи и имена брава репрезентују ситуацију у једном 
селу источне Србије, њихова бројност указује на богатство семантичких мо-
тивација које су условиле њихово постање. 

У раду је дат и краћи осврт на творбене карактеристике забележених 
лексема.

Иако скромних претензија, овај пионирски рад Н. Богдановића има 
значаја јер је први потпунији преглед назива коза и оваца једне сточарске 
регије на периферији наше националне и језичке територије. Поред тога 
што је истакао разлику између апелатива и онима, односно везу апелатива 
и онима у исти мах, краћим освртом начео је и питање творбених каракте-
ристика овога слоја дијалекатске лексике. Такође, омогућио је увид који ће 
помоћи потоњем стварању упитника за теренски рад на простору југоисточ-
не Србије. 

У међувремену, говори призренско-тимочке дијалекатске зоне постали 
су предмет значајних лексикографских проучавања. Објављен је већи број 
дијалекатских речника, а агилније се приступило и ономастичкој обради то-
понимије. И у речницима и у ономастичкој грађи похрањен је значајан фонд 
сточарске лексике, који је указао на потребу за конституисањем посебног 
упитника за прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије и њеним 
системским проучавањем. Иако је таквих упитника већ било,3 Упитник 
за прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије, који је саставио Н. 
Богдановић, потврдио је своју сврху – да свако истраживање поред великог 
процента заједничке материје има и сегменте који су својствени локалној 
ситуацији, како на плану значења и језика тако и на плану поимања неких 
реалија сточарског живота и сточарења. Односно, једна од главних вредно-
сти оваквих упитника јесте што полазе од конкретних резултата одговарају-
ћих средина које се истражују. 

Најкомплетнија збирка лексема којима се расветљава животно и језич-
ко богатство Лозанаца, као репрезената сточара и сточарске језичке комуни-
кације у сврљишком крају, јесте монографија Сточарска лексика села Лоза-
на (2005) Д. Јоцића. Прикупљена, прецизно систематизована и анализирана 
грађа резултат је вишегодишњег теренског истраживања врсног познаваоца 

3 По једном упитнику прикупљана је грађа за монографску обраду Пастирске тер-
минологије Срема (Бошњаковић 1985), Пастирске терминологије Кривовирског Тимока 
(Ракић-Милојковић 1993) и Пастирске терминологије Пећког Подгора (Јашовић 1997), чија 
систематизација даје велику помоћ сваком новом истраживачу целине сточарске лексике 
неке регије.
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народног говора и културе, притом, вештог испитивача и озбиљног језичког 
истраживача. Чинећи споменик некадашњег живота, овако представљена 
сточарска лексика заувек је отргнута од заборава и дата новим генерацијама 
као значајан материјал за будућа лингвистичка и етнокултуролошка истра-
живања, јер језик овде забележен „није само средство споразумевања, већ 
је то и њихово умење, знање и осећање; често и мука, али и радост, њихова 
духовна игра, важна, брижна и далекосежна“ (Јоцић 2005: 7).

Детаљна лексичко-семантичка анализа фундирана на релевантној и 
обимној грађи, забележеној на терену на основу Упитника за прикупљање 
сточарске лексике Н. Богдановића, пружила је могућност да се утврди оп-
сег лексичких јединица које уз опште називе домаћих животиња обухватају 
и: „делове тела животиња, њихово размножавање, узраст, болести, посебна 
имена, прерађевине и неке лексеме везане за сточаре“ (Јоцић 2005). У окви-
ру три тематске целине: 1. Врсте животиња и њихове јединке, 2. Узгој и 
нега стоке и 3. Прерађевине од стоке издвојене су тематске групе с лексич-
ким јединицама којима се вербализује стање регистровано на терену. 

Тематска целина Врсте животиња и њихове јединке обухвата седам 
тематских група.

а) „Општи називи за јединку и колектив“: брaв, стока, мaрва.4 У упо-
треби су и синтагматски спојеви ситна стока за овце и козе и крупна стока 
за говече, коња и магарца. Представљени су и називи стоке према збиру и 
количини: стaдо, буљьк, крдо, чопор, сурија, булумента уз прецизно на-
вођење који колективни назив се употребљава за коју врсту животиња. У 
вези са сваком животињом дати су појединачни називи, истакнуте су битне 
карактеристике везане за говорно подручје, али и културне специфичности.

б) „Делови тела (заједничке и посебне лексеме)“ у оквиру којих су:
– лексичке јединице којима се означавају делови тела заједнички свим 

животињама: главa, ногa, мешчинa, кочина... и 
– лексичке јединице којима се означавају делови тела специфични за 

поједине животињске врсте: прљица ’предњи део главе оваца’, пaпак ’део 
ноге коња и магарца којим се додирује тле’, затим различити називи косма-
тих израштаја на телу животиња: вуна (овца), козина (коза), длaка (говече), 
перушина (живина)...

в) „Размножавање (оплодња и млађење)“ где су: 
‒ лексичке јединице којима се означава манифестовање полног нагона: 

трaжи (за овцу, кобилу), врека (за козу), руца (за краву), мрда (за магари-
цу), букaри (за свињу)...; 

‒ лексичке јединице којима се означава парење: мркају се (за овце), 
бикају се (за краве), запасују се (за магарце)...; 

4 У раду се нећемо бавити значењем лексема које наводимо као илустративни мате-
ријал за потврду одређене појаве. Читаоце упућујемо да значење потраже у Пастирском 
речнику југоисточне Србије Н. Богдановића (2019). 
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и: „делове тела животиња, њихово размножавање, узраст, болести, посебна 
имена, прерађевине и неке лексеме везане за сточаре“ (Јоцић 2005). У окви-
ру три тематске целине: 1. Врсте животиња и њихове јединке, 2. Узгој и 
нега стоке и 3. Прерађевине од стоке издвојене су тематске групе с лексич-
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‒ лексичке јединице којима се означава парење: мркају се (за овце), 
бикају се (за краве), запасују се (за магарце)...; 

4 У раду се нећемо бавити значењем лексема које наводимо као илустративни мате-
ријал за потврду одређене појаве. Читаоце упућујемо да значење потраже у Пастирском 
речнику југоисточне Србије Н. Богдановића (2019). 
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‒ лексеме за означавање чина млађења и рођења младунчета: јaгњи се 
овца, кози се коза, ждреби се кобила...

г) „Узраст стоке“: сисалче, двиска, дртурина... Било да се ради о мо-
нолексичким јединицама или синтагматским лексичким конструкцијама, 
прецизном значењу доприноси богат илустративни материјал забележен на 
терену.

д) „Болести и лечење“ где је забележено „велико познавање врста бо-
лести, њихово манифестовање, начин и средства лечења“ (Јоцић 2005: 21):

‒ обољења: шaп (овца, говедо, коњ), малокaвна (коза), црвени ветар 
(свиња)...;

‒ физичке повреде: строши рог (овца, говедо), опопружен (коњ), сце-
пи се (свиња)...

ђ) „Посебна имена“. У оквиру ове тематске групе су набројана имено-
вања мотивисана:

‒ телесним особинама: Рошка, Клипна, Чуља...;
‒ психичким особинама: Вудало, Делбедер, Ѕверка...;
‒ временом млађења: Ђурђа, Младена...
е) „Узвици при терању и вабљењу стоке и оглашавање стоке“: 
‒ терање и вабљење: рьј, јaли, циц...;
‒ оглашавање: овца блаји, коза врешти, говече млца...
У оквиру друге тематске целине Узгој и нега стоке јесу четири темат-

ске групе. 
а) „Радници у сточарству“: овчaр, погонич, козaр...
б) „Смештај стоке – објекти“: 
– непокретни објекти: повaта, било, колиба, штaла...
– покретни објекти: трљaк. 
в) „Исхрана стоке и хранива“. Исхрана стоке вербализована је, изме-

ђу осталих, лексичким јединицама: пaша и испаша. Хранива се означавају 
лексичким јединицама: ранa ’општи назив’, сено, шума, огризина ’отпад од 
сена’, слaма, момуржиште ’кукурузовина’... 

г) „Предмети, средства и опрема за чување стоке“: јaсла, корубица, 
соларка... Као најбројније, посебно су издвојене лексеме којима се именује 
опрема за коње: самaр, седло, узенђије, aм, пашњaк. Бројни су и називи шта-
пова за терање стоке: кривaк, прут, товaга, кукaља, врждина... 

Тематском целином Прерађевине од стоке обухваћене су тематске 
групе које садрже лексичке јединице за означавање различитих производа.

а) „Производи од млека“: млеко (овче, козје, крaвје), сирење, сирутка, 
вурда, сметaна, белмуж...;

б) „Производи од коже“: кожa (јагњећа, јарећа, телећа, говеџа...); 
опьнци, таранчуг ’врећа од штављене коже у којој се чува брашно’, скорње 
’кабаница од нештављене козје коже’, обљaло ’део коже који се ставља у 
опанак’...;
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в) „Производи од вуне, кострети и рогова“: влна (черaпе, јелечичи, 
дреје, вуте...); козина (врце, конопци, јенџьк, покравьц...); рогови (чешљови, 
корице за бритве);

г) „Производи од меса“: месо (овче – овчетина, јагњеће – јагњетина, 
козје, јареће – јаретина, говеџе – говеџина...), питије, јанија, подробица, 
печенице...

Други део ове студије посвећен је творбеној анализи, којом је указа-
но на основне творбене карактеристике које су произашле из прикупљеног 
материјала. Анализи су подвргнути именички, глаголски и неки придевски 
деривати добијени префиксацијом и суфиксацијом, као и творенице настале 
комбинованом творбом. Посебна пажња посвећена је анализи суфикса, њи-
ховом значењу и продуктивности.

У делу насловљеном Дијалекатске одлике указано је на фонетске и 
морфолошке карактеристике говора села Лозана, које у потпуности потвр-
ђују његову припадност тимочко-лужничком говорном типу.

Посебан значај ове студије представља Речник сточарске лексике села 
Лозана, односно детаљан попис свих лексема које према ауторовом осећа-
њу припадају сточарској терминологији.

Поред радова Н. Богдановића и Д. Јоцића који су у потпуности по-
свећени сточарској лексици на подручју југоисточне Србије, било је и оних 
којима сточарска лексика није била примарни задатак. Обрађујући онома-
стички поједине делове југоисточне Србије, аутори нису могли занемари-
ти дијалекатске одлике забележене грађе нити уплив лексике сточарења / 
пастирења на ономастичке системе. Тако су својим сведочанствима омогу-
ћили даљу разраду јединственог задатка истраживања сточарске лексике 
у привредној делатности, у именовању простора, у језику, па и у култури 
свакодневног живота сељачког живља током историје, на просторима који 
данас доживљавају демографску девастацију, замирање привреде и затира-
ње живота на селу, најпре и највише у језички најзанимљивијим пределима.

На основу ономастичке грађе прикупљене на терену југоисточне Ср-
бије, В. Вукадиновић је у монографији Топоними зоонимског порекла (1996) 
сачинио детаљан попис (микро)топонима заснованих на зоолошкој лекси-
ци. Будући да се ова монографија тематски само делимично тиче пастирске 
лексике, у фокусу наше пажње нашли су се само називи домаћих животиња 
у топонимији.

Поред општих осврта на топониме зоонимског порекла и на њихово ме-
сто у лексичком систему, аутор је у поглављу Семантичке карактеристике 
указао и на њихове значењске особености. Тако су на основу значења (микро)
топоними мотивисани зоонимским лексемама разврстани у три групе:

1. Прву групу чине секундарне семантичке реализације зоонима код 
којих није дошло ни до каквих измена основног облика, већ само до метафо-
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ричког преноса назива на основу асоцијативног повезивања: Јарьц, Магаре, 
Теле, Шатке...;

2. У другој групи налазе се (микро)топоними чији су називи „изведени 
од назива животиња према њиховом станишту или некој другој карактери-
стици“ (Вукадиновић 1996: 10). Са синхронијске тачке гледишта мотивиса-
ност многих топонима из ове групе није потпуно јасна. Стицајем околности 
ово подручје претрпело је историјске и економске промене које су велики 
број пунктова оставиле без житеља. Расељавање становништва утицало је 
да поља опусте, а неконтролисано  истребљивање да многе животињске 
врсте нестану. Међутим, променама су одолели многи (микро)топоними 
посведочени у прикупљеној грађи: Воловарник, Говедарник, Козарник5, Ко-
њарник, Овчарник...;

3. У трећој групи су (микро)топоними којима се именују „места где 
се некада одвијала делатност везана за животиње“. Топоними у овој групи 
представљају деривате мотивисане зоонимима, а изведене суфиксима -ица 
и -иште. У грађи су потврђени називи: Биволица, Јарчиница, Магаревица, 
Ждребиште, Свињиште...

Будући да је за разумевање значења регистрованих (микро)топонима 
често неопходно спровести и творбену анализу, аутор је посебно издвојио 
поглавље Структурне (творбене) карактеристике, где је указао да се и на 
творбеном плану одражавају битне семантичке карактеристике. 

а) Најпре, један број (микро)топонима јесу монолексичке јединице 
које се у основном значењу реализују као називи животиња, док се у проце-
су лексичко-семантичке деривације, односно метафоризације, развија зна-
чење имена места без икаквих измена на творбеном плану: Магаре, Теле, 
Шатке...

б) Око 180 (микро)топонима, укључујући све фонетске варијанте, јесу 
деривати мотивисани одређеним зоонимским лексемама и изведени одго-
варајућим суфиксима. Случајним одабиром као пример издвојили смо само 
деривате мотивисане зоонимом коза: Козја, Козјак, Козјачица, Козило, Ко-
зилиште, Козница, Козара, Козаре, Козарник, Козарница.

в) Највећи број (микро)топонима (око 260 укључујући све фонетске 
варијанте) чине двочлане синтагматске конструкције, најчешће сачињене од 
географских апелатива и придева изведених од зоонимских лексема. При-
мера ради, издвајамо (микро)топониме који у свом саставу имају придевску 
лексему мотивисану зоонимом коза: Козји брег, Козји грб, Козја грбина, Ко-
зии дол, Козарска долина, Козличка долина, Козладерска долина, Козја дувка, 
Козји камен, Козји камик, Козја нога, Козји праг, Козји поток, Козја падина, 
Козарски рид, Козјослатска река, Козја слатина, Козја стена.

5 Код назива с мотивном именицом коза не може се са сигурношћу рећи да ли је моти-
вација повезана с домаћим животињама или се овакви називи односе на дивокозе.
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г) Посебну групу чине сложене именичке лексеме настале различитим 
начинима творбе, које у свом саставу имају и основу неке зоонимске лексе-
ме: Дигнимагарци, Јурикобила, Овчибаба, Свињивр...

Аутор је након детаљне систематизације издвојио 81 назив за животи-
ње (и њихове младунце) који суделују у образовању (микро)топонима: „До-
маће животиње заступљене су са 23 врсте, дивље са 20 (звери 7, гмизавци 
3, водоземци 4, глодари 4), птице 30 (живина 5, остале птице 25) и инсекти 
са 10 врста“ (Вукадиновић 1996: 26). Овако велики број зоолошких лексема 
у образовању (микро)топонима оправдан је чињеницом да животиње, по-
себно домаће, свакодневно окружују човека и у непосредној су конкретној 
и симболичкој вези с његовим животом. Најпродуктивније извориште за ра-
звој секундарних значења која се односе на (микро)топониме представљају 
зооними: вук (37 назива), говедо (26 назива), коза (41 назив), коњ (35 назива), 
мечка (42 назива). Будући да су животиње носиоци различитих симболич-
ких вредности и чине важан сегмент културног, митолошког и фолклорног 
наслеђа српске културе (Новокмет 2016: 17), ова сазнања чине подстрек за 
даља тумачења и утврђивање културолошких оквира, односно идентифико-
вање мотива за овакав тип метафоричких преноса. 

Монографија садржи и поглавље у ком је посебно указано на неке 
језичке карактеристике, односно потврђене су одлике утврђене у ранијим 
дијалектолошким студијама, првенствено у Дијалектима источне и јужне 
Србије А. Белића (1905). 

На основу расположивог материјала, В. Вукадиновић је регистровао 
већи број суфикса којима се од зоонима граде топоними.

Посебан значај ове монографије представљају лингвистичке карте ко-
јима је указано на географску распоређеност битних језичких чинилаца који 
се распознају у тематској групи топонима.

У поглављу Речник ексцерпирана грађа је уазбучена, обележена акцен-
том, уз прецизно навођење свих фонетских и морфолошких ликова.

Значајан допринос проучавању сточарске лексике југоисточне Срби-
је представљају и размишљања Н. Богдановића, презентована у поговору 
ове монографије. У тексту Онимизација сточарске лексике Н. Богдановић је 
изложио своја сазнања о путевима преласка апелатива у оним, на конкрет-
ном терену и у конкретним комуникацијским условима југоисточне Србије 
(призренско-тимочка дијалекатска област).6

6 Временом се богатио фонд језичких чињеница каквим се бавио В. Вукадиновић те 
су се створили услови и за наставак даљих проучавања, о којима се излаже у засебном раду 
С. Ђорђевић (2020). 
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52 ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 

И у монографији Микротопонимија Сврљига (2005) Н. Богдановића 
издвојен је, између осталих, велики број микротопонима који се јављају као 
изведенице или синтагматски називи од назива домаћих животиња: биво 
(Биволица), во (Волујак), вепар (Вепрова бара), говедо (Говедарица), јагње 
(Јагњило), јаре (Јаричиште), коза (Којзача), коњ (Коњар), крава (Кравјански 
бунар), куче (Кучја падина), мачка (Мач(ј)а глава), овца (Овчарски гроб), 
петао (Петловац), свиња (Свињчиште), шиљеже (Шиљегарник).

У раду налазимо и један користан сумарни податак: ,,Уз помоћ 79 то-
понима насталих од зоонима, у Сврљишкој котлини именује се укупно 130 
локалитета. У укупном фонду топонима то чини 4%“ (Богдановић 2005: 80). 

И то није све, јер сточарске лексике има и у изведеницама које зна-
че сточарске објекте, опрему, производе, мануфактуру. Наводимо само неке 
интересантније лексеме које су изведене од сточарске лексике или припа-
дају и даље овом лексичком скупу: бачија, јагњило, козило, обор, појата, 
појило, става, струга, трљак; кашкаваљ (Богдановић 2005: 81, 83).7

С прикупљеном грађом, и уз појачан интерес за њу и све што она пру-
жа, појачавао се и задатак истраживача. Наиме, продубљују се поједина пи-
тања сточарске лексике, о чему сведоче и два зборника радова колектива 
сарадника Студијске групе за српски језик Филозофског факултета у Нишу.

Друга свеска Дијалектолошких истраживања (2007), објављиваних у 
издањима Филозофског факултета у Нишу (свеску уредила Н. Јовић), посве-
ћена је управо питањима сточарске лексике.

На почетку зборника стоји рад В. Јовановића Социјално-психолошке 
основе односа човека и животиње, који доприноси разумевању односа чо-
века и животиња из којега настаје богат систем речи и израза како за опис 
стоке и сточарења тако и за комуникацију која се развија између домаће 
животиње и њених пастира. Аутор истраживање заснива на корпусу при-
купљеном у селу Каменица код Ниша. Рад се састоји из четири поглавља 
и речника мање познатих речи. Значајан допринос представљају текстови 
дати у изворном облику. Овај рад је само зачетак истраживања, чијим би се 
продубљивањем могло доћи до много већих резултата.

Н. Јовић је у обимном раду Сточарска терминологија у Речнику ти-
мочког говора извршила семантичку анализу и систематизацију лексике 
народних говора тимочке регије. Анализом је обухваћено око 700 лексема 
у вези са сточарском терминологијом. Први део семантичке анализе носи 
опште називе за стоку и у вези са стоком. Дати су општи називи за јединку, 
називи за угинуле животиње, називи за болести и смрт животиња, називи 
колектива и узраста стоке, називи за плодну и неплодну стоку. Ту су још и 

7 Сличне прегледе, с мање или више података, налазимо и у радовима Ј. Динића Оно-
мастика Заглавка, Љ. Рајковића Кожељца Ономастика Тимока, Љ. Ћирића Ономастика 
белопаланачког краја, Д. Златковића Микротопонимија Општине Пирот, у више радова у 
Пиротском зборнику и др.
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називи делова тела животиња, унутрашњих органа, као и називи за особине 
и понашање стоке. 

У другом делу семантичке анализе првенствено су разматране лексеме 
у вези са овцама, које су и најбројније, али и лексеме које се односе на козе, 
говеда, коње, магарце, свиње и живину. 

Остале лексеме из домена сточарске терминологије разматране су у 
оквиру поглавља: Болести према врстама стоке и понашање оболеле сто-
ке, Лучевине, Опрема за стоку, Узвици за терање и вабљење стоке, Про-
стор и просторије за чување и напасање стоке, Храна за стоку, Сточа-
рење, Алатке које се користе у вези са стоком или прерадом сточарских 
производа, Сточарски производи, Посуђе и посуде, Радници код стоке, 
Опрема пастира, Пси, Остало. 

Последње поглавље семантичке анализе посвећено је лексемама које 
имају метафоричку употребу. Указано је да се у некој од секундарних семан-
тичких реализација називи животиња могу односити на људе, биљке, друге 
животиње, предмете, игре и сл. 

Кратак осврт на фонетске особености потврдио је припадност при-
зренско-тимочком говорном типу, док су творбеном анализом представљени 
најпродуктивнији префикси и суфикси и утврђени начини грађења и твор-
бени модели. 

Рад садржи и додатак који је донео поглед на етимологију нај-
загонетнијих јединица овога фонда. Етимолошком анализом утврђено је да 
је сточарска терминологија у основи словенска, али је значајан и проценат 
позајмљеница. Међу најстаријим су романизми, грецизми, а спорадично су 
забележени и албанизми. Турцизми су новијег датума, али су с обзиром на 
културне и историјске прилике прилично заступљени. Међу страним речи-
ма могуће је пронаћи и понеки германизам, а има и оних чије порекло није 
могуће прецизно утврдити. 

Рад М. Илић Узвици у речницима југоисточне Србије, наоко скромног 
обима, значајан је јер начиње тему употребе узвика у комуникацији са жи-
вотињама, за коју је потребан и обимнији материјал и студија говорне ситу-
ације у којој се јавља то комуницирање. На основу постојеће поделе узвика 
извршена је подела узвика забележених у дијалекатским речницима и за-
кључено да је узвика који се односе на животиње мало с обзиром на значај 
сточарства у селу. Детаљније истраживање уследило је касније, а резултати 
су објављени у новој верзији рада, насловљеном Комуникација човек – жи-
вотиња (в. ниже). 

У раду Имена паса у југоисточној Србији Ј. Марковић је имена паса са-
гледала са културолошког и семантичког аспекта. Будући да је давање имена 
у вези са културолошким приликама у одређеном крају, ауторка закључује 
да би ово истраживање на неком другом терену дало другачије резултате. 
Имена до којих се овом приликом дошло разврстана су према семантич-
кој мотивацији која може бити условљена бојом пасје длаке, врстом длаке, 
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понашањем пса, карактером, величином (узрастом), те даном када се пас 
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сазнања о систематизацији уочених атрибута јединке који су могли утицати 
на настајање имена. Од бројних квалитативних обележја која могу предста-
вљати подстрек за номинацију, издвајамо: време млађења, телесни склад 
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ском моделу. Рад садржи богат списак имена коза који отвара могућност за 
даље анализе и тумачења. 
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ликом делу локалног живља, те су овакве врсте пописа један од начина да 
се сачувају од заборава.

У другом делу рада спроведена је творбена анализа забележених нази-
ва, где је указано да међу топонимима има и простих речи и изведеница, али 
је највећи број твореница насталих сложено-суфиксалном творбом.

 Два рада, оправдане занимљивости, шире овај зборник на подручје го-
вора изван призренско-тимочке дијалекатске области, те ћемо их само крат-
ко представити. Г. Јашовић у тексту Узвици за дозивање или терање стоке 
и још неки узвици у вези са пословима око стоке говори о узвицима у кому-
никацији са животињама у области Пећког Подгора, а М. Вуковић даје врло 
занимљив рад Лексика коњарства у Горњем Заостру (сектор Беране – Бије-
ло Поље). Рад је утолико занимљивији што долази са другог дијалекатског 
подручја, што доноси доста терминологије страног порекла, и што описује 
језичке јединице из области коњарства, гране која је у призренско-тимочким 
говорима мање развијена.

С увећањем броја података и с продубљивањем сазнања која су карак-
терисала почетну фазу проучавања сточарске лексике, стигло се и до збор-
ника радова Пастирски именослов (2015). Овај зборник произашао је као 
резултат рада удружења истраживача Хемимонтана,8 које се бави истражи-
вањем природних, историјских и културних вредности Старе планине и су-
седних области. У зборнику је представљен именички фонд којим се на по-

8 Удружење истраживача HAEMIMONTANA Ниш бави се истраживањем културног и 
језичког наслеђа Старе планине и суседних подручја.
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дручју југоисточне Србије означавају домаће животиње, првенствено овце, 
козе и пси. Приређивач овог зборника и аутор већег броја радова различи-
тог обима јесте Н. Богдановић. Он је поред уводних напомена написао још 
и текстове Онимизација сточарске лексике, Називи имена брава у околини 
Сврљига,9 Што у природи – то и у језику, – Козо једна! – Јарче прчави! и 
Одраз пастирског знања на именовање простора, који доносе нова сазнања 
о именима животиња, различитим изразима у вези са њима, као и о речима 
које настају у комуникацији са њима. 

У раду Онимизација сточарске лексике Н. Богдановић говори о ситу-
ацијама у којима сточарска лексика добија специјалну функцију именовања 
различитих реалности из човекова окружења. Аутор указује на постојање 
тројаких односа у којима се могу наћи апелатив и оним: 

1. апелатив настави да живи са својом општом функцијом, док се оним 
веже за конкретну реалност (чуља „овца кратких ушију“ : Чуља „име овце“); 

2. апелатив се временом губи, док оним живи као лексема са специјал-
ном функцијом (осьль „магарац“ : Ошљане „име села“);

3. и апелатив и оним доживе извесне обличке трансформације и време-
ном изгубе препознатљивост. 

Посебна пажња посвећена је процесу настајања микротопонима од 
зоонима и других апелатива из живота старопланинских сточара. Тако Ба-
чевина и Бачиште сведоче о постојању бачија на овим просторима. Бројни 
микротопоними, међу којима су и Говедарник, Јагњилиште, Поватиште, 
Солила, Шиљегарник, данас су само називи њива или сеоских атара и језич-
ка сведочанства да су се на тим просторима некада одвијале различите сто-
чарске делатности. Микротопоним Овчарев гроб подсећа на најзначајнијег 
учесника у сточарењу, док Кашкаваљџиница и Кашно грне говоре да је на 
овим просторима некада постојала организована прерада млека. 

У кратком раду Што у природи – то и у језику репрезентоване су речи 
којима се у старопланинском крају означава животињски измет. Ово је ујед-
но и први текст на српском говорном подручју у целости посвећен лексици 
овога типа. 

Рад – Козо једна! – Јарче прчави! преноси метафоричка именовања 
људи заснована на вези по сличности са неком животињом. Н. Богдановић 
разматра механизме по којима секундарна метафоричка именовања најпре 
прерастају у надимке, а неретко и у званична имена. У старопланинском 
крају некада су се могла чути имена Голуб, Лабуд, Паун, Славеј, Сокол10. 
Данас су оваква имена реткост, али сведочанство њиховог постојања пред-
стављају презимена и породични надимци. Рад доноси и занимљив попис 

9 Текст је преузет из књиге О говору и именима (Богдановић 1990: 93–103).
10 У вези с овим преносимо користан коментар академика А. Ломе: „Кад су у питању 

лична (крштена) имена, људи се не именују по домаћим животињама, које сами гаје и кори-
сте у разне сврхе, укључујући то да их кољу и једу. Човек се може звати Вук, док Ован, Во 
или Коњ могу бити само подругљиви надимци“.
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микротопонима мотивисаних надимцима и именима насталим метафори-
зацијом према различитим животињским врстама и бројним ентитетима из 
пастирског живота. 

Радови Д. Златковића Имена коза, Ј. Марковић Имена паса у југои-
сточној Србији и Н. Јовић Сточарска лексика у Речнику тимочког говора 
преузети су из зборника Дијалектолошка истраживања II уз незнатне из-
мене. 

Рад М. Илић Комуникација човек – животиња наслања се на истражи-
вања репрезентована у раду Узвици у речницима југоисточне Србије обја-
вљеном у претходном зборнику. Из богате грађе похрањене у дијалекатским 
речницима с призренско-тимочког дијалекатског подручја, М. Илић је из-
двојила узвике који се користе у комуникацији са животињама. Анализира-
ни узвици за дозивање и терање стоке указују на различите односе између 
човека и животиње и потврђују да животиња препознаје одређене скупове 
гласова и њихова значења и на њих адекватно одговара. 

Да је велики проценат антропографске лексике настао метафоризаци-
јом према различитим животињским врстама из човековог окружења, указа-
но је у монографији Антропографска лексика у говорима сврљишког краја – 
лингвогеографски приступ (Савић-Грујић 2017). Метафоричка номинација 
подстакнута је везом по сличности између датог појма и човека специфичне 
телесне карактеристике која је „заснована на некој компоненти, као што су, 
рецимо, функција, облик, боја, положај, порекло итд.“ (Драгићевић 2007: 
148). Секундарне семантичке реализације зоонима које се односе на људе 
различитих телесних карактеристика, забележене су у многим доменима. 

Сема изгледа „који је дебео и снажан“ условила је развој пејоративних 
метафоричких назива бик и вол. Исти називи потврђени су и у номинацији 
особа дебела врата. На продуктивности сема „крупан“ и „незграпан“ засно-
вано је и секундарно пејоративно значење зоометафоре бик посведочено 
при именовању телесно незграпних особа. Сема изгледа подстакла је и пе-
јоративне метафоричке називе вол/волина у доменима особа округле главе и 
особа широких ноздрва.

Називи вепьр и свињa у номинацији изразито дебелих особа метафо-
ричке су природе и резултат субјективне оцене појединаца. На развој ви-
соког степена пејоративности, поред семе прекомерне тежине, утиче сема 
сликовитости, којом се остварује визуелно повезивање и ствара негативна 
субјективна оцена. Пејоративна зоометафора свињa потврђена је још у име-
новању особа дебелих образа и особа широких ноздрва. 

Пејоративни метафорички назив кобилaча може се срести у различи-
тим доменима при номинацији жена чији физички изглед оставља неприја-
тан естетски утисак, што се на језичком плану исказује семом негативног 
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Величина зуба условила је развој зоометафоре коњ, док је величина и 
клемпавост ушију подстакла пејоративни метафорички назив магaре.

Метафорички називи јарьц, козa, овьн, овцa употребљавају се за име-
новање лоше ошишаних особа.

Називи гусaн и ћурaн у именовању особа дуга врата успостављени су 
метафоричким преносом значења, при чему су физичке карактеристике жи-
вотиња пренете на човека. Скупини лексема којима се именује особа дуга 
врата својим фигуративним значењем прикључују се и лексеме голошија, 
голошика. Примарно значење ових лексема јесте „кокошка или овца голе 
шије и име таквој кокоши или овци“ (Динић 2008: 107). Семом изгледа „који 
је дуга гола врата“ подстакнуто је секундарно значење које се односи на 
особу таква изгледа.

Преносом назива са животиње на човека развила се зоометафора ко-
кошка и у домену особа ситних очију. Мотивација за овакво именовање 
подстакнута је семом изгледа у којој је садржана информација о величини 
очију, којој се често као пратећа компонента придружује слабовидост.

Аномалија изгледа прстију, која се манифестује у виду кожице међу 
њима, условила је метафоричко повезивање особа оваква изгледа с перна-
том живином којој су прсти спојени пловним кожицама. Резултат такве везе 
су зоометафоре: гушче, пловaн, пловка, пловче, шотaн, шотка.

Зоометафоре пловaн, пловка и шотaн подстакнуте су и специфичним 
начином кретања. Све ове лексеме употребљавају се у номинацији особа 
које се гегају у ходу. На развој зоометафора шотка и шотaн, поред семе из-
гледа, утицала је и функционална сема која носи информацију о специфич-
ном начину кретања условљеном деформитетом ноге/ногу. Метафоричка 
употреба лексема пловка и шотка у номинацији женских особа остварена је 
продуктивношћу семе која носи информацију о њихању куковима.

На конституисање метафоричког назива петличко, поред семе изгледа 
„који је ситан, мали“, утицала је и диференцијална сема у којој је садржана 
информација о карактерном својству „који је кочоперан“, што је условило 
развој високог степена пејоративности.

Метафоричка именовања веома су распрострањена и забележена у 
свим доменима. Она доприносе нијансирању човекових особина и богаће-
њу лексичких средстава у експресивном погледу јер обавезно садрже сему 
оцене и то обично негативну.

Широка употреба метафора код којих преовладавају жива слика и ши-
рока палета конотација говори о симболичком погледу на свет, специфич-
ном за дату лингвокултурну област. 

Свакако, најзначајнији и најпотпунији подаци о речима којима се име-
нују реалије сточарске делатности налазе се у више од педесет упитника 
које су попуњавали научни радници, просветни радници, студенти и зна-
тижељни завичајци у говорима призренско-тимочке дијалекатске области. 
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58 ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 

Овај богат лексички материјал представља драгоцен извор података за даља 
лингвистичка истраживања. За сада су на основу њега у оквиру пројеката 
Лексиколошка истраживања југоисточне Србије и Народна и поетска реч 
југоисточне Србије и планиране теме пастирства сачињени Пастирски реч-
ник југоисточне Србије Н. Богдановића (2019) и колективна монографија 
Пастирска лексика југоисточне Србије (2020), којом су расветљена бројна 
питања у вези с постојањем и функционисањем пастирске лексике у зада-
том ареалу. 

Пастирски речник југоисточне Србије (Богдановић 2019) јесте зна-
чајно дело српске лексикографије, засновано на прикупљеној теренској гра-
ђи и лексичком материјалу ексцерпираном из бројних дијалекатских речни-
ка с подручја призренско-тимочке дијалекатске области, где се информације 
о пастирској лексици могу пронаћи како под одговарајућим одредницама 
тако и у богатом илустративном материјалу. У току 2023. године Пастирски 
речник југоисточне Србије допуњен је грађом из новообрађених пунктова, 
те сада има преко 4000 речи.

Монографија Пастирска лексика југоисточне Србије (2020), по ред 
уводних напомена приређивача Н. Богдановића, у којима су детаљно пред-
ста вљени почеци рада на проучавању пастирске лексике, те дефинисано 
подручје истраживања и очекивани резултати, садржи и радове којима се с 
више аспеката расветљава језичко и животно богатство сточара на подручју 
југоисточне Србије. 

Текст овог рада представља делимично измењену и допуњену верзију 
првог прилога у зборнику Пастирска лексика југоисточне Србије у науци о 
језику А. Савић-Грујић (2020а).

У раду Н. Богдановића Из прошлости овчарства, сегментисаном на 
делове: Млзигруда и Ђурђевдан, Јагње ђурђевско, Балме(та) под Миџо-
ром, Јегрек, Бачија, Појата, Млеко, Јогурт, Пастирске лекарије, Крште-
вај, попе!, О поштењу, још мало, саопштава се о једном броју занимљивих 
момената обичајне праксе, те скреће пажња да „сточарство није било само 
привредна грана, већ цивилизацијски (културни) модел вековног живота у 
периферним планинским пределима српског народа и српског језика“ (Бог-
дановић 2020: 161). 

Језичка слика света, која се репрезентује из лексике овчарства на ис-
траживаном подручју, представљена је у раду Т. Милосављевић Фра гмент 
сточарства на језичкој слици света југоисточних српских го вора (Први 
део). На основу лексичке грађе реконструисан је фрагмент сточарства, те 
потврђена хипотеза да су централни елементи концептосфере сточарства 
појмови овца и стадо. Детаљна „когнитивно-семантичка и лингвокултуро-
лошка анализа лексикографског корпуса показале су да је концептосфера 
сточарства један од есенцијалних сегмената дијалекатске језичке слике све-
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та и да заузима централну позицију у менталном лексикону дијалекатске 
језичке личности“ (Милосављевић 2020: 86).

У раду М. Илић Овца и коза у пастирској лексици југоисточне Србије 
се, на основу грађе из репрезентативних дијалекатских речника југоисточ-
не Србије, указује на постојање пастирске лексике, с посебним освртом на 
лексеме овца и коза, „двеју животиња које би се могле сматрати основом 
сточарског фонда пастирења“ (Илић 2020: 89) и њихових деривата. Издвоје-
но је 78 изведеница насталих од именице овца и 59 изведеница насталих од 
именице коза. Стање у говорима југоисточне Србије упоређено је са стањем 
у речницима који се темеље на књижевном језику, а ради боље прегледно-
сти сачињен је и табеларни приказ. 

У раду С. Ђорђевић Пастирска и друга зоонимска лексика у топони-
мији југоисточне Србије указано је на бројност лексичких јединица за име-
новање топонима и хидронима изведених од назива животиња, њихових 
особина, сточарске делатности и сл. Прецизно систематизована и обрађена 
грађа доноси релевантне податке о сложеној структури и лексичком богат-
ству топонимије у југоисточној Србији.

Радом Н. Јовић Домаће и страно у сточарској лексици југоисточне 
Србије указује се на разноврсну лексичку интерференцију у сточарској тер-
минологији југоисточне Србије. Будући да су лексичке позајмљенице де-
таљно сагледане у више радова овог аутора, о њима ће бити више речи у 
другом делу овог текста. 

Радом Н. Богдановића Пастирско искуство као допринос каракте-
рологији (Из Карактерологије Пироћанаца Томислава Т. Панајотовића) 
„потврђује се шири културолошки значај познавања сточарске лексике 
у животу људи који на искуствима сточарења формирају и свој поглед на 
свет, свој морал и однос према животу у социјалној заједници“ (Богдановић 
2020а: 164).

Део лексичке грађе похрањене у упитницима, обрађен је и у радови-
ма објављеним у различитим зборницима у земљи и иностранству. Међу 
њима је и рад Пастирска лексика југоисточне Србије и Општекарпатски 
дијалектолошки атлас аутора Н. Богдановића (2019а), који је, због свога 
научног значаја, прештампан у овом зборнику.

Рад М. Илић Деривати именица овца и коза у стаду пастирске лекси-
ке југоисточне Србије (Илић 2019а) представља покушај да се речи настале 
деривацијом од лексема овца и коза прегледају по деривационим резултати-
ма, те разврстају у оквиру одговарајућих лексичко-семантичких група. 

М. Илић у раду Пастирска лексика Старе планине и Пећког Подгора 
(Илић 2019б) на основу одабраног корпуса из укупног фонда сточарске лек-
сике, врши кратак паралелни осврт на сточарску лексику старопланинског 
подручја и сточарску лексику која припада пећко-подгорском подручју, те 
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долази до закључка да постоји лексика која је заједничка и једном и другом 
крају, као и она која је специфичност само једног говорног подручја. 
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коју је Д. Златковић забележио у Пироту и околини, препознаје слојеве „који 
су настали из познавања боја, из културе боја, и језичке компетенције пасти-
ра, чувара и неговатеља стоке на испаши“ (Илић 2019: 144), те покушава да 
продуби сазнања о учешћу боје у пастирској лексици југоисточне Србије. 
М. Илић запажа да је боја јак визуелни и когнитивни стимуланс у имено-
вању животиња, о чему сведоче и дијалекатски речници, где се јавља читав 
низ различитих народних назива за животиње спецификован по бојама.

У раду Лексички синоними у Пастирском речнику југоисточне Србије 
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сичких јединица, показано је да су широка територија, више дијалекатских 
типова у оквиру призренско-тимочке дијалекатске области, као и различит 
утицај старине и других веза условили појаву великог броја речи код којих 
се на семантичком плану реализује значењска блискост. Анализа је показала 
да се синонимија остварује истовременом употребом домаће и стране речи, 
потом речи различите семантичке мотивације, као и стварањем секундар-
них значења. Такође, неке од синонимних лексичких јединица представљају 
архаизме, неке су резултат иновација, док поједини синоними имају живу 
и широку употребу. Истакнуто је и да се синонимија обично успоставља 
на нивоу веће целине (два дијалекатска типа у оквиру призренско-тимочке 
дијалекатске области или два села у оквиру једног дијалекатског типа) и да 
исти говорник никада истовремено неће употребити две лексеме с истим 
значењем. 

А. Савић-Грујић у раду Сточно звоно на ареалу југоисточне Срби-
је (2020) представља лексичке јединице са значењем „метална направа 
с клатном која виси на врату животиње“. Грађа добијена по Упитнику за 
прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије и допуњена лексичким 
јединицама из релевантних дијалекатских речника, сагледана је у ширем 
контексту – у оквиру целине српске језичке територије, на основу матери-
јала за Општесловенски лингвистички атлас, и као део општекарпатског 
језичког комплекса, репрезентованог кроз лингвистичке карте „*klopot“ и 
„звонок на шее пасущегося скота“. Анализом је обухваћено преко четрде-
сет именичких лексема, укључујући и различите фонетске и творбене вари-
јанте. Основни циљ рада био је лексичко-семантичко расветљавање датих 
лексичких јединица уз освртање на њихову семантичку мотивисаност и 
порекло. Рад садржи и лингвистичку карту којом је прецизирана терито-
ријалнa распрострањеност различитих лексичких реализација на подручју 
југоисточне Србије

Из богатог језичког материјала добијеног по Упитнику за прикупља-
ње сточарске лексике југоисточне Србије издвојене су и лексеме којима 
се именује „део животињског тела у којем се вари храна“, те представљене 
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у раду Називи за желудац код животиња у говорима југоисточне Србије 
аутора А. Савић-Грујић и Н. Богдановића (Савић-Грујић, Богдановић 2021). 
Лексичко-семантичком анализом указано је на богатство семантичких мо-
тивација које су условиле успостављање датих именовања, а прецизно сачи-
њеном лингвистичком картом приказан је распоред различитих лексичких 
реализација на ареалу југоисточне Србије.

А. Савић-Грујић и Ј. Бојовић су у раду Из пастирске лексике југои-
сточне Србије (2022), на основу веродостојне лексичке грађе за означавање 
реалија сточарске делатности, издвојиле тематску целину која се односи на 
простор и просторије у пастирству. Више од 20 питања у Упитнику упућује 
на називе стаја у којима бораве овце, називе зграда у којима бораве пастири, 
на називе простора испред стаја или на пашњаку, као и на поједине делове 
ових простора где борави младунчад, где се чува и прерађује млеко и сл. 
Лингвистичком картом указано је на географску разуђеност једног броја 
анализираних лексема на ареалу југоисточне Србије.

Изоштравању слике традиционалног пастирења у планинским преде-
лима југоисточне Србије доприноси и коауторски рад А. Савић-Грујић и Н. 
Богдановића Сточарски штапови у говорима југоисточне Србије (2023). 
У раду су с лексичко-семантичког аспекта представљени називи за разли-
чите врсте сточарских штапова, који су у зависности од изгледа подељени 
на прутове, тољаге и мотке. Након систематизације и лексичко-семантичке 
анализе, лексичка грађа расветљена је и с етнокултуролошког становишта.

С аспекта језичке интерференције нарочиту пажњу сточарској тер ми-
нологији посветио је С. Георгијевић, изучавајући суживот Влаха и Срба, 
односно Романа и Словена на тлу југоисточне Србије. Друга свеска његових 
Балканолошких студија (Георгијевић 1968) има целине: Из сточарске тер-
минологије и Из сточарске терминологије II. У оквиру првог написа раз-
матра се више термина за узрасне називе брава: шиљег – шиљеже, селетак 
– трзе – сугаре, младунче, шпуре и копилица, промелац, двизе и стрпла, а у 
другом најпре „неки специфични називи за браве“: онукле, мугара, трпела, 
пикурар, цап, трц, прч, праз; а затим и „називи брава према боји руна и дла-
ке и другим телесним особинама“: балабан, баља, бара, баран, бика, бирка, 
бирова, биза, буша, цура, чип, чока, чуља, чума, гала, гара и гаруша, лаба, 
лаја, мулин, мургеша, нигуша, пика, пуисе, рамеша, ружоова, шут, шкаба, 
вакли. Ту су и неки називи производа од млека и називи неких јела: брндза, 
ира, каља, куластра, нешеста, прпа, сјера, сметана; торотан, урда, јому-
жа; као и називи места где се држи стока: мандра, кашер, маргар, мошуна, 
струга итд. С. Георгијевић је настојао да већину споменутих назива дове-
де у везу са романовлашким11 супстратом, или протумачи у светлу утицаја 

11 Термин Романовласи С. Георгијевић узима као општији појам, и по ширини – за 
пространство Балкана, и по дубини – за различите историјске периоде, док термин Власи као 
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говора Влаха на српски језик, и тако повеже и саму сточарску делатност 
говорника који данас имају ове речи у свом лексикону, а то су сточари са 
целине подручја српског језика на Балкану. 

У светлу језичке интерференције сагледана је и сточарска лексика у 
необјављеном магистарском раду Н. Петровић Страни елементи у сточар-
ској терминологији југоисточне Србије (Петровић 1996). Из овог магистар-
ског рада проистекла су чак четири реферата. Подстрек за њихов настанак 
ауторка је пронашла у чињеници да је у већини студија посвећених сточар-
ској терминологији истакнуто да је ова лексика претежно словенског поре-
кла (Бошњаковић 1983: 88, Ракић-Милојковић 1993: 85). Међутим, суживот, 
а самим тим и језичка интерференција Срба и бројних несловенских народа 
на подручју југоисточне Србије, условили су присуство „страних наноса у 
сточарској терминологији овог дела Србије више него у другим испитива-
ним подручјима“ (Јовић 2015: 215).

Иако је међу лексемама које се односе на сточарство мало оних које се 
могу приписати искључиво сточарској терминологији, Н. Јовић у раду Речи 
страног порекла у сточарској терминологији југоисточне Србије (2015: 
216) прави условну поделу на: 

1) сточарску терминологију у ужем смислу, која се односи на називе, 
млађење, узраст и делове тела стоке, као и на узгој стоке, опрему за стоку и 
стручност оних који раде са стоком и 

2) сточарску терминологију у ширем смислу, коју чини лексика за озна-
чавање прерађевина од основних сточарских производа, средстава, алата и 
посуда за њихову прераду; лексика за означавање опреме сточара; лексика 
за означавање сточних болести, те лексика пастирских игара, веровања, као 
и административних обавеза у вези са поседовањем стоке. 

 У овом раду репрезентоване су лексичке позајмљенице у сточарској 
терминологији у ужем смислу, обухваћене семантичким пољима: 

1. општи називи за стоку и у вези са стоком: буљук, сурија, бачија...;
2. називи у вези са узрастом стоке: шиљег, сугаре, багане, ћосен...;
3. називи у вези са деловима тела појединих врста стоке: бут, тулбак, 

чкембе/шкембе, бешика...;
4. називи лучевина код стоке: балега;
5. називи опреме за стоку: белчуг, алка, ам, јулар, колан, зенђија...;
6. називи радника око стоке: чобанин, бач итд.
Рад Страни елементи у лексици прераде примарних сточарских прои-

звода у говорима југоисточне Србије (Јовић 2018) представља наставак прет-
ходног истраживања, те репрезентује лексичке јединице које се односе на:

1. називе у вези с радом с примарним сточарским производима, који се 
могу односити на: 

да задржава за становништво источне Србије данас, или за сточаре у средњем веку.
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– рад с млеком: шарденка, маја, саламур...; 
– прераду вуне: боји, фарба; 
– рад с месом: корми, ишћемби, коматише итд.
2. називе алатки које се користе у преради примарних сточарских про-

извода: 
– за мерење и прераду млека: зиђ, ђевђир, кутлача, скар...;
– за обраду вуне: дерак;
– за обраду меса: сатьр.

3. називе сточарских производа 
–  од млека: куластра, серав, кајмак, бачија, велија, вурда, буђа, сига, 
кашкаваљ, ђобек, денка, белмуж, качамак, кутмач...; 

–  од вуне, кострети и коже: сераива, влна од шиљежићи, ролна, камчел-
ка, штим, клашње, шајак, багана, ваша, шуба, постаћија, вутарка, 
черапе, фусикле, ђебре...; 

–  од меса: крезле, бут, вардаљ, черек, кол, џогљан, крменадла, ваша, 
каиш, фртаљ, кајса, пастрма, џигерка, сармице, шкембиште, кавур-
ма... 

Све анализиране лексичке јединице својина су југоисточних српских 
говора, где као позајмљенице чине саставни део народне сточарске терми-
нологије и непобитни доказ историјских лингвистичких слојева балкан-
ског језичког миљеа. Иако је сточарска терминологија југоисточне Срби-
је у основи словенског порекла, ове лексеме показују да је сама природа 
сточарске делатности условила бројне међујезичке утицаје. Тако се међу 
лексичким позајмљеницама у сточарској терминологији уочава старији вла-
хоромански, албански и грчки слој, као и млађи турски слој позајмљени-
ца, који броји чак 54 лексеме. Из тог разлога турцизми су представљени у 
посебном раду Турцизми у сточарској терминологији југоисточне Србије 
(Јовић 2019). Теренска грађа допуњена је подацима из релевантних дија-
лекатских речника, те је издвојено укупно 89 турцизама, распоређених у 
оквиру 17 семантичких целина с различитим бројем лексичких јединица. 
Међу општим називима за разну врсту стоке турцизмима, између осталих, 
припадају: ат, батал, караџа. У семантичкој групи делови тела лексичке 
јединице турског порекла су: канџа, карабатак, табан. Турцизама има и у 
домену који се односи на опрему за стоку: дизгини, камџија, корубач, као и 
међу називима станишта и пасишта: јуар, сават, чаир. Чак и неки узвици за 
терање и вабљење стоке припадају турцизмима: ајд, дур, ош. У сточарској 
терминологији турцизми су заступљени и међу називима сточних болести: 
каракап, каракат, шап. Такође, значајан број лексичких јединица којима се 
означава пастирска опрема турског је порекла: кавук, ћулав, опанџак; та-
ранчуг, чогаљ, чамуга. Речју, турцизама има у свим доменима пастирског 
живота, али су најзаступљенији у лексици која се тиче коња, где се јављају 
као општи називи: ат, ајгир, називи и имена по боји длаке: Арап, Дорат, 
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Кулаш, називи различитих делова коњске опреме: кускун, палдрма, ћустек. 
Овако велики број „турцизама у сточарској терминологији југоисточне Ср-
бије свакако је последица дужег присуства Турака на овим просторима“ (Јо-
вић 2019: 234).

На претходна истраживања надовезује се рад Романизми у сточарској 
терминологији југоисточне Србије (Јовић 2023). Користећи исте изворе и 
методологију, аутор романизме распоређује у оквиру 16 семантичких поља, 
међу којима су: општи називи за стоку булумента; називи за поједине врсте 
стоке: мазга, кер, пујка; називи делова тела: бешика; узраста: сугаре; нази-
ви брава према телесним одликама: калуша, мурџа, чуља; називи лучевина: 
брабоњак; називи болести: гутурач; понашање стоке: штркља се; рад са 
стоком: искарује, варди, бачева; радници око стоке: бач; називи прерађе-
вина основних сточарских производа: куластра, сераво млеко; камчелка, 
клашње; називи средстава, алата и посуда који се при томе користе: бисази, 
чутурица, врчва; називи опреме радника око стоке: гуња, гугла, баретина... 
На основу детаљне анализе аутор закључује да „иако је сточарска терми-
нологија претежно словенског порекла, бројност романизама у сточарској 
терминологији југоисточне Србије, њихова старина и заступљеност у ве-
ликом броју семантичких поља (...) показују да је словенско становништво, 
које је населило ове просторе, много детаља о стоци и сточарењу, посебно 
о чувању ситне стоке, научило од влахороманских староседелаца“ (Јовић 
2023: 89).

Поред прилога који су у целости посвећени пастирској лексици југо-
источне Србије, богата лексичка грађа из ове области похрањена је у мате-
ријалу за Српски дијалектолошки атлас. У фундусу података при ку пљених 
путем јединственог упитника скоро 120 питања посвећено је домаћим жи-
вотињама. Атлас доноси прецизне податке о бројним језичким фактима у 
вези с домаћим животињама: опште називе јединки, називе њихове младун-
чади, називе колектива, називе објеката у којима домаће животиње бора-
ве, називе оних који се старају о домаћим животињама, називе различитих 
предмета који се користе око стоке, називе прерађевина од млека, меса, 
коже и др. Распоредом симбола на картама пружа се прилика да се на гео-
графском плану осмотри територијална распрострањеност ових лексема и 
репрезентује испољавање различитих језичких односа. Материјал Српског 
дијалектолошког атласа пружа нарочито занимљиве податке када је реч о 
говорима призренско-тимочке дијалекатске области, који се од остатка срп-
ске језичке територије издвајају специфичним архаизмима и бројним ино-
вацијама у духу балканистичких развоја. 

Пастирска лексика значајно је заступљена и у Општекарпатском ди-
јалектолошком атласу. Упитник ОКДА садржи секцију Пастушество са 
чак 149 питања која се тичу различитих реалија из пастирског живота. Из 
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области југоисточне Србије у Општекарпатском дијалектолошком атла-
су су пунктови Првонек, Калетинац и Топли Дол. Детаљан преглед стања 
потврђеног у Атласу и резултата која су донела потоња лексичка истражи-
вања дао је Н. Богдановић у раду Пастирска лексика југоисточне Србије и 
Општекарпатски дијалектолошки атлас (2019а). Аутор указује на чиње-
ницу да нова теренска истраживања употпуњују фонд и проширују сазнања 
о пастирској терминологији, што изискује да се коригују стања у картама 
Атласа.12 

Детаљан преглед радова који се баве лексиком пастирства омогућио 
је успостављање неких начелних закључака. Будући да је сточарство међу 
најстаријим људским делатностима, има доста момената којима се потврђу-
је постојање сточарских термина који припадају, или су припадали, једном 
народу (и језику) а онда су лако прелазили у културу другог народа заједно 
с искуством у сточарењу, у преради млека, обичајима и обредима, остајући 
негде као једини термини, а негде као синоними са делимичним или потпу-
ним подударањем значења. Посредно, овакви термини сведоче и о постоја-
њу неког народа, неких говорника, на просторима где их сада можда и нема 
па се језички остаци јављају као споменици некадашње праксе. Због свега 
тога разумљиво је што сточарска лексика показује различите степене интер-
ференције. У сточарској лексици могуће је препознати супстрате, адстрате, 
актуелну лексику, архаичну лексику, те лексику широког спектра, и лекси-
ку уско везану за конкретни део територије, што, оправдано, овај лексички 
фонд чини једним од најзначајнијих интереса лингвистичких истраживања.

****

Искуство стечено у проучавању пастирске лексике југоисточне Срби-
је омогућиће да се у даљем раду проучи пастирска лексика целе призрен-
ско-тимочке дијалекатске области. У том правцу биће решавана и сва пи-
тања која се у даљем раду буду појавила (присуство већег броја турцизама, 

12 Студија Славянская пастушеская терминология (Клепикова 1974) заснована је на 
конкретном теренском материјалу карпатске зоне. Плодне релације успостављају се и са 
стањем пастирске лексике нашег подручја. Имајући у виду фонд пастирске лексике југои-
сточне Србије којим данас располажемо, можемо жалити што није у пуној мери био досту-
пан истраживачима када је настајала ова богата и врло компетентна књига. Данас ова књига 
пружа могућности за многа упоређења, како у случајевима где нашу лексику препознајемо 
на ширим просторима које ова књига захвата, тако и онде где се та лексика разликује од дру-
гих зона карпатског ареала (синонимски, али и фонетски или творбено, у чему се огледају 
одлике наших дијалеката), о чему сведоче и резултати рада на Општекарпатском дијалек-
толошком атласу. Додајмо само да се већина анализираних основа пастирске лексике обра-
ђене код Клепикове налази и у нашим говорима (p(V)rč-, *pьrv-, *birka, *běl-, *bal-, bar(d)z-,
*vakeša, *šуt, *čul, mьlz- и *doj-, *c(V)rk-, *kolastra, *sěr-, *var-,*urda, *syrvatka, *staja, 
*obor(a), *košar(a), *koliba, *komarnik.
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је постојање сточарских термина који припадају, или су припадали, једном 
народу (и језику) а онда су лако прелазили у културу другог народа заједно 
с искуством у сточарењу, у преради млека, обичајима и обредима, остајући 
негде као једини термини, а негде као синоними са делимичним или потпу-
ним подударањем значења. Посредно, овакви термини сведоче и о постоја-
њу неког народа, неких говорника, на просторима где их сада можда и нема 
па се језички остаци јављају као споменици некадашње праксе. Због свега 
тога разумљиво је што сточарска лексика показује различите степене интер-
ференције. У сточарској лексици могуће је препознати супстрате, адстрате, 
актуелну лексику, архаичну лексику, те лексику широког спектра, и лекси-
ку уско везану за конкретни део територије, што, оправдано, овај лексички 
фонд чини једним од најзначајнијих интереса лингвистичких истраживања.

****

Искуство стечено у проучавању пастирске лексике југоисточне Срби-
је омогућиће да се у даљем раду проучи пастирска лексика целе призрен-
ско-тимочке дијалекатске области. У том правцу биће решавана и сва пи-
тања која се у даљем раду буду појавила (присуство већег броја турцизама, 

12 Студија Славянская пастушеская терминология (Клепикова 1974) заснована је на 
конкретном теренском материјалу карпатске зоне. Плодне релације успостављају се и са 
стањем пастирске лексике нашег подручја. Имајући у виду фонд пастирске лексике југои-
сточне Србије којим данас располажемо, можемо жалити што није у пуној мери био досту-
пан истраживачима када је настајала ова богата и врло компетентна књига. Данас ова књига 
пружа могућности за многа упоређења, како у случајевима где нашу лексику препознајемо 
на ширим просторима које ова књига захвата, тако и онде где се та лексика разликује од дру-
гих зона карпатског ареала (синонимски, али и фонетски или творбено, у чему се огледају 
одлике наших дијалеката), о чему сведоче и резултати рада на Општекарпатском дијалек-
толошком атласу. Додајмо само да се већина анализираних основа пастирске лексике обра-
ђене код Клепикове налази и у нашим говорима (p(V)rč-, *pьrv-, *birka, *běl-, *bal-, bar(d)z-,
*vakeša, *šуt, *čul, mьlz- и *doj-, *c(V)rk-, *kolastra, *sěr-, *var-,*urda, *syrvatka, *staja, 
*obor(a), *košar(a), *koliba, *komarnik.
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евентуални утицаји албанског језика, као и културолошке специфичности и 
дијалекатске одлике на Косову и Метохији).
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A REVIEW OF THE CURRENT STATE OF RESEARCH 
ON PASTORAL LEXICON OF THE SOUTHEASTERN SERBIA: 

RESULTS AND QUESTIONS STILL UNANSWERED

S u m m a r y

The paper Pastoral Lexicon of Southeastern Serbia in the Science of 
Language represents a partly modified and expanded version of the paper that was 
published in the collective monograph entitled Pastoral Lexicon of Southeastern 
Serbia. On the basis of previous extensive research, we indicated the place 
and importance of the pastoral lexicon in the lexical system of Prizren-Timok 
vernaculars. Thematic systematization of pastoral lexicon started with the paper 
On Speech and Names (О говору и именима) (Богдановић 1990), in which apart 
from general names for animals were noted appelations based on various qualitative 
markings and a vast number of semantic motivations underlying their formation. 
Later investigations of pastoral lexicon were mostly based on the Questionnaire 
for Collecting Animal Husbandry Terms in Southeastern Serbia (authored by 
N. Bogdanović), which contributed to the precise systematization and detailed 
linguistic analysis founded on relevant and extensive material. Thus, in the paper 
Animal Husbandry Terms of the Village of Lozane (Сточарска лексика села 
Лозана) (Јоцић 2005) based on the Questionnaire was determined the scope of 
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lexical items that along with the general names for domestic animals also include 
many names that are related to different aspects of cattle breeding. A significant 
contribution to shedding light on the living and linguistic legacy of herdsmen 
and their linguistic communication in shepherding regions of southeastern Serbia 
is also offered by onomastic material collected in the fieldwork in southeastern 
Serbia. In the monograph Toponyms of Zoonymic Origin (Топоними зоонимског 
порекла) (Вукадиновић 1996) the author presented 81 words for animals (and 
their offspring) which participate in the formation of (micro)toponyms. In the 
monograph Microtoponymy of Svrljig (Микротопонимија Сврљига) (Богдано-
вић 2005) it is pointed out that 79 toponyms were produced from zoonyms. To 
the expansion of knowledge about particular issues in livestock vocabulary also 
contributed the collections of papers Dialectological Investigations (Дијалекто-
лошка истраживања) (2007) and Pastoral Nomenclature (Пастирски имено-
слов) (2015), in which, starting from the question of the relationship between а 
man and animal that engenders an extensive system of words and phrases related 
to both the description of cattle and cattle breeding and to the communication 
that evolves between the domestic animal and its shepherds, numerous issues to 
do with livestock vocabulary are considered. In the monograph Anthropographic 
Lexicon in the Vernaculars of Svrljig Area – Linguogeographical Approach 
(Антропографска лексика у говорима сврљишког краја – лингвогеограф-
ски приступ) (Савић-Грујић 2017) it is asserted that a great percentage of 
anthropographic lexicon was created through the metaphorization of various 
animal species from man’s surroundings. Based on the rich lexical material 
obtained according to the Questionnaire, and on the basis of numerous dialect 
dictionaries of the Prizren-Timok dialect area, in 2019 was released Pastoral 
Dictionary of Southeastern Serbia (Пастирски речник југоистичне Србије) 
authored by Nedeljko Bogdanović, and in 2020 a collective monograph Pastoral 
Lexicon of Southeastern Serbia (Пастирска лексика југоисточне Србије). The 
same language material was used in many papers, published at home and abroad, 
which in a certain manner complement this monographic whole by illuminating 
many aspects of shepherds’ vocabulary and their way of life.

From the aspect of linguistic interference, livestock vocabulary is analyzed 
in the second volume of Balkan Studies (Балканолошких студија) (Геор-
гијевић 1968), and more recently in the unpublished master’s thesis Foreign 
Elements in the Livestock Terminology of Southeastern Serbia (Страни еле-
менти у сточарској терминологији југоисточне Србије) (Петровић 1996), 
which provided the basis for the following papers: Речи страног порекла у 
сточарској терминологији југоисточне Србије (Words of Foreign Origin in 
the Livestock Terminology of Southeastern Serbia) (Јовић 2015), Страни еле-
менти у лексици прераде примарних сточарских производа у говорима југо-
источне Србије (Foreign Elements in the Vocabulary of Processing of Primary 
Livestock Products in the Vernaculars of Southeastern Serbia) (Јовић 2018), 
Турцизми у сточарској терминологији југоисточне Србије (Turkisms in the 
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Livestock Terminology of Southeastern Serbia) (2019), Романизми у сточар-
ској терминологији југоисточне Србије (Romance Loanwords in the Livestock 
Terminology of Southeastern Serbia) (Јовић 2023).

Apart from the papers that are entirely dedicated to the pastoral lexicon of 
southeastern Serbia, considerable lexical materials from this area are embedded 
into the corpus for Serbian Dialectological Atlas (Српски дијалектолошки 
атлас), as well as into the Carpathian Dialectological Atlas (Општекарпатски 
дијалектолошки атлас).

Keywords: pastoral lexicon, science of language, Prizren-Timok dialect 
area, southeastern Serbia.
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НАЗИВИ ЗА СТОКУ ПРЕМА ВРЕМЕНУ 
МЛАЂЕЊА И УЗРАСТУ

У раду су представљене лексеме којима се у говорима призренско-тимочке 
дијалекатске области именује стока према времену млађења и узрасту. Грађа 
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сточне Србије, аутора Недељка Богдановића, попуњених у оквиру пројекта 
Пастирска лексика југоисточне Србије, реализованог при Огранку САНУ 
у Нишу, уз придодате податке из новоиспитаних пунктова у 2023. години. 
Корпус чине зооними разврстани у пет лексичко-семантичких група. Четири 
групе се односе на време млађења стоке чији су називи тим временом моти-
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обима односи се на узраст сточног грла, а рашчлањена је на више диферен-
цијалних знакова сходно периоду живота, тј. старости датог грла стоке, у 
оквиру сваке врсте стоке засебно.

Кључне речи: призренско-тимочка дијалекатска област, време млађења стоке, 
узраст стоке, лексичко-семантички низови, семантичко-деривациони комен-
тари.

Уводне напомене
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това у 2023. години (у оквиру пројекта Пастирска лексика призренско-ти-
мочких говора, који представља наставак првопоменутог пројекта). Корпус 
чини знатан број зоонима разврстаних у пет лексичко-семантичких група. 
Четири групе се односе на време млађења стоке чији су називи тим вре-
меном мотивисани: доба дана, дан у седмици, доба године, празник. Пета 
група је ширег обима и односи се на узраст сточног грла, а рашчлањена је 
на више диференцијалних знакова сходно периоду живота, тј. старости да-
тог грла стоке, у оквиру сваке врсте стоке засебно. Дакле, циљ рада је да се 
представе забележени називи сточних грла према доминантним значењским 
компонентама – према  в р е м е н у  м л а ђ е њ а  и према  у з р а с т у  и да 
се потом представљене номинационе јединице прокоментаришу са семан-
тичког, деривационог и др. аспеката.

Будући да је пројекат чији је резултат и овај рад наслоњен тематски 
на Општекарпатски дијалектолошки атлас (ОКДА), на чијим се картама 
у свих седам објављених томова, у оквирима прилично пространог ареала 
условно названог карпатским, бележи сточарска терминологија која је пре-
васходно резултат номадског сточарења и њему својствених кретања, на-
вешћемо овде неколико детаља који се тичу питања везаних за нашу тему. 
Природно, у зависности од ширине територије која је захваћена лингвогео-
графским истраживањем, тј. од тога да ли се планира израда атласа дијале-
ката једнога језика, или једне језичке породице – групе сродних језика, или 
пак атласа народних говора типолошки и структурно сасвим различитих је-
зика, зависе и обим и структура упитника по коме се теренска истраживања 
спроводе. Стога је и очекивано, а пре свега подразумевано са аспекта струке, 
да број и разноврсност података у оквиру овог нашег истраживања надмаше 
оне прикупљене за потребе атласа крупнијег „формата“. У Упитнику ОКДА 
(ОКДА 1987), у одељку XII Пастушество налазе се питања која се тичу 
назива стоке према боји, изгледу одређених делова тела (најчешће рогат / 
шут), плодности / јаловости, назива за чин парења, потом за различите ва-
жне елементе који се тичу пастира, места обитавања стоке, муже, те узвика 
за њихово дозивање или терање. Уколико желимо успоставити паралелизам 
с питањима везаним за тему нашег рада, навешћемо да се у датом одељку 
Упитника ОКДА налазе три питања (612–614) везана за назвање овце, козе 
или краве која се млади први пут или у првој / другој години старости, док 
се осам питања (620–627) везује за назвања крупне и ситне стоке оба пола, 
узраста од 6 месеци до 1 године (само се за ждребе тражи и назив од 1 до 2 
године старости).

Према речима Н. Богдановића, „дистинкција назив / име коју овде 
уводимо постоји у говору сточара у селима која смо обилазили. Назив је, 
за разлику од имена, привремен, мотивисан каквом видљивом ознаком или 
условљен неким временским моментом у узрасту брава. Називи имају де-
терминативни карактер, то су апелативне речи (речи општег значења) и 
само неке врсте назива прерастају у имена. Име је ономастичка чињеница“ 
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(Богдановић 2015: 19–20). Лексичке јединице које су анализиране у овом 
раду пре свега представљају називе одређених домаћих животиња, а тамо 
где је назив прерастао у име, дистинкција је означена почетним великим 
словом – с ослањањем на запис истраживача који може бити упитан.

У првом одељку  Н а з и в и  з а  с т о к у  п р е м а  в р е м е н у  м л а -
ђ е њ а  било је једноставно успоставити редослед навођења јер се природно 
наметнуло хронолошко ређање примера: од зоре ка вечери, од понедељка ка 
недељи итд. У другом одељку  Н а з и в и  з а  с т о к у  п р е м а  у з р а с т у 
било је компликованије установити редослед навођења примера, али смо се 
постарали да ипак у знатној мери буде препознатљив систем кога смо се др-
жали: лексеме су груписане према мотивационим базама, при чему се ишло 
од најфреквентнијих до облика забележених у само по једном пункту (мо-
дел који се користи у ређању симбола при изради лингвистичких карата), 
потом су се у оквиру фреквентнијих облика након основног назива давали 
суфигирани облици (међу којима су и они за моционо диференцирање), на-
кон назива навођена су имена, затим синтагматски називи, те конструкције. 
Различити акценатски ликови исте лексеме давани су посебно, уз навођење 
броја пункта за сваки појединачно, један за другим. Поштован је редослед 
пунктова (од 1 до 39) тамо где се један облик јављао у више насеља.

У представљеној грађи има неакцентованих примера, и то су облици 
преузети као такви из попуњених упитника, при чему за ову прилику нисмо 
желели ишта реконструисати (није ни од значаја за насловну тему).

У раду ће поред сваке лексеме бити навођени бројеви пунктова у који-
ма се поменута јединица јавља када је реч о првих 39 испитаних пунктова, 
док се грађа из пунктова испитаних у 2023. години наводи на крају низа и са 
скраћеницом установљеном за име датог насеља, а дате скраћенице – ако их 
има више – наводе се по редоследу који је установљен у складу с лингвоге-
ографским распоредом везаним за првих 39 пунктова.

Називи за стоку према времену млађења
Лексеме представљене у овоме одељку разврстане су у четири лек-

сичко-семантичке групе на основу доминантних значењских сема. Класи-
фикација је извршена на основу модела који је израније, за потребе рада 
Именовање времена у призренско-тимочким народним говорима, успоста-
вила Софија Милорадовић (Милорадовић 2017), при чему су овде најпре 
представљени називи побележени у пунктовима у којима је грађа сакупља-
на према Упитнику, а потом су наведене лексеме из три дијалекатска речни-
ка везана за призренско-тимочки терен – преузете из поменутог рада (Исто, 
47–49): Момчило Златановић, Речник говора југа Србије (Врање 2011), 
Властимир Јовановић, Речник села Каменице код Ниша (НК 2004), и Јакша 
Динић, Тимочки дијалекатски речник (Тимок 2008), а преузета је и одго-
варајућа грађа из богатог лексикографског додатка за Каменицу код Ниша, 
од истог аутора – Додатак Речнику села Каменице код Ниша (НК 2007). У 
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избору ових речника намера аутора је била да, идући правцем давнашњих 
историјско-политичких миграција – са југа ка северу, тј. североистоку, ода-
бере по један речник који ће репрезентовати све три дијалекатске једини-
це призренско-тимочке дијалекатске области – призренско-јужноморавску, 
сврљишко-заплањску и тимочко-лужничку.

1.  Д а н  и  д о б а  д а н а

1. 1. Најчешћа имена брава1 по времену млађења: Зора (6), Зорка (6, 
37), Вечерка (37).

1. 2. Имена говеда према времену млађења: дана (19), Денча (32), Дена 
(32), зора (2, 19), Зорка (1, 22, 25, 35), зорко (36), Зорко (32, 34), светлана 
(отелила се ујутру, сльнце ву огреја) (36), ручанка (36), ручанко (36), Ручко 
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2.  Д а н и  у  с е д м и ц и
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3.  Го д и шњ е  д о б а

3. 1. Називи за браве: јасенка (30), зимка (30).
3. 2. Називи за пиле које се извело у пролеће: пролетњак (1), проле-

ћарче (РБ), проленче (Бс), пролетње (16), пролетњо (8, 18, 34), пролетњо 
(25, 35, 38), пролетно (14), пролећно (26), пролећно (37), пролећно пиле (30), 
рано пиле (2, 7, 20, Тр), јарка (33).

1 Лексема брав се на српском језичком простору негде користи као општи назив за 
грло стоке (па тако и лексикализовано бравче, које гдекад може бити и деминутивна форма), 
негде је то само општи назив за грло крупне стоке (све изузев оваца, коза и свиња), а негде се 
под назив брав сврставају само овца и ован. 
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3. 3. Називи за пиле које се извело у јесен: јесенче (2, 3, 4, 5, 7, 11, 12, 
14, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 32, 38, Тр, РБ, Бс, Цн), јесењче (19, 28, 29, 
33, 34), есенче (1), јесенче пиле (10), јесењарче (15, 30, 35), јесењаче (39), 
јесенашњо (8), јесењо (26), јесењо (37). У Свиници се бележи лик трзујке.

4.  П р а з н и ц и

У овој семантичкој групи, подела ексцерпираног материјала условље-
на је хронолошким следом у оквиру традиционалног календарског циклуса 
празника и обичаја – празника на који се крава отелила, коза ојарила и сл., 
почевши од Божића као најзначајнијег у годишњем празничном циклусу. 
На тај начин издвојено је чак осамнаест подгрупа у оквиру којих су називи 
/ имена мотивисани одређеним датумом у годишњем (црквеном) календару. 
Тамо где нисмо друкчије назначили, реч је о називу / имену за брава (Ovis 
aries), а и у овој се целини прави разлика у називању спрам пола.

4. 1. Божић: божика (36), Божидар (Тр).
Имена говеда: Бошко (16).
4. 2. Нова година: новка (36), новко (36).
4. 3. Свети Јован: јовака (36), Јована (13), Јованче (6).
4. 4. Свети Сава: Савка (6).
4. 5. Вериге: веришка (12).
4. 6. Покладе: Покладана (4).
4. 7. Тодорова субота: Тодорка (6, 9).
4. 8. Младенци: младенка (5, 12, 24, 34, 39), младица (11), младенче (9), 

Младена (6, 37), Младенка (4).
4. 9. Благовести: благица (9), благуноша (12), Благушка (4), Благошка 

(37).
4. 10. Цвети: цвета (34), Цвета (37).
4. 11. Васкрс / Велигден: велигденка (39), великоша (12), Велика (4, 10, 

32, 39).
Имена говеда: Велика (32, 39).
4. 12. Ђурђевдан: ђурђевка (39), Ђурђевка (7, 23), Ђурђа (6), Ђурђевче 

(32).
Имена говеда: Ђука (16), Ђурча (21), Ђурко (33).
4. 13. Видовдан: Видовданка (РБ).
4. 14. Петровдан: Петровче (32).
4. 15. Митровдан: ранче (јагње које се ојагњи пре Гмитровдана) (6), 

Митровданка (РБ).
4. 16. Аранђеловдан: ранђелка (36).
4. 17. Свети Никола: колка (36).
4. 18. Патерица: патерка (36).

*
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*

78 ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 

У овом је наредном сегменту посегнуто за драгоценим извором дија-
лекатске лексике – за речницима „лексикографа аматера“ са призренско-ти-
мочког дијалекатског подручја. Треба рећи да су из поменутих речника пре-
узимане оригиналне значењске дефиниције, за ову прилику без улажења у 
питања адекватности лексикографског интерпретирања семантичког садр-
жаја датих лексема. Бројни називи за стоку, углавном забележени у Речни-
ку говора југа Србије (Врање 2011), разврстани су такође у четири лексич-
ко-семантичке групе: називи мотивисани млађењем у одређено доба дана, 
према дану у седмици, према годишњем добу у коме је младунче отељено, 
ојагњено и сл., или према празнику на који се крава отелила, овца ојагњила, 
коза ојарила и сл.

1.  Д а н  и  д о б а  д а н а

дьне ’теле отељено дању’; дьнка ’женско теле отељено дању’; дьнко 
’мушко теле отељено дању’; данча ’во отељен дању’; зоре ’теле отељено 
у зору’; зорка ’крава отељена у зору’; зорко ’во отељен у зору’; ручко ’во 
отељен око ручка’; вечерка ’крава отељена увече’; вечерко ’мушко теле оте-
љено увече’; ноћка ’женско теле отељено ноћу’; ноћко ’мушко теле отељено 
ноћу’; петлана ’крава отељена ноћу (у петлово доба)’ (Врање 2011)

2.  Д а н и  у  с е д м и ц и

понеделка ’крава отељена у понедељак’; понеделко ’во отељен у поне-
дељак’; торе ’теле отељено у уторак’; торко ’во отељен у уторак’; торку-
ља ’крава отељена у уторак’; средоња / сретко ’во отељен у среду’; средуља 
’женско теле које је крава у среду отелила’; четверка / четирка ’крава отеље-
на у четвртак’; четверко / четирко ’во отељен у четвртак’; петкана ’крава 
отељена у петак’; петко / петоња ’во отељен у петак’; петуља ’женско теле 
које је крава отелила у петак’; суботка ’крава отељена у суботу’; суботко ’во 
отељен у суботу’; недељка ’крава отељена у недељу’ (Врање 2011)

3.  Го д и шњ е  д о б а

летоња ’во отељен у лето’ (Врање 2011); есенче ’јесење пиле’ Изведо-
ше се пилићи есенчићи (НК 2004)

4.  П р а з н и ц и

божичњар ’прасе које се коље за Божић’; тодорка ’овца ојагњена 
на Тодорову суботу’; тодороша ’коза окожена на Тодорицу’; велигденче 
’јагње ојагњено на Велигден (Ускрс)’; величко ’во отељен на Ускрс’; душка 
’женско теле отељено на Духове’; душко ’мушко теле отељено на Духове’; 
ђурђевка ’овца ојагњена на Ђурђевдан’; ђурка ’крава отељена на Ђурђев-
дан’; ђурко ’во отељен на Ђурђевдан’; руско ’во отељен на празник Руса’ 
(Врање 2011)
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***

Значај домаћих животиња за српске традиционалне руралне средине 
види се у називима стоке даваним према добу дана, према дану у седмици, 
према годишњем добу у коме је младунче отељено, ојагњено и сл., па чак и 
према празнику на који се крава отелила, овца ојагњила, коза ојарила – име-
на новорођеној деци давана су раније, и то не само у руралним срединама 
(што се и данас чини, али знатно ређе), према добу дана, празнику и сл. када 
је дете рођено (Зорка, Ранка, Ђурђица, Никола, Гаврило).

Мотивационе базе из представљена четири лексичко-семантичка низа 
углавном су присутне код давања назива / имена крупне и ситне стоке, изу-
зев код именовања у чијој су основи називи годишњих доба. Код именовања 
према добу године нашла су се свега три назива за стоку, док се сви остали 
односе на живину, тј. на називе пилића изведених у пролеће или у јесен. Не-
колико поименичених придева нашло се у овоме низу, нпр. пролетњо, јесе-
њо, јесенашњо. Такође, забележено је и неколико двочланих, синтагматских 
назива: пролећно пиле, рано пиле, јесенче пиле. У четвртој лексичко-семан-
тичкој групи присутна су махом појединачна назвања, а једино су празници 
Младенци, Благовести, Васкрс / Велигдан и посебно Ђурђевдан послужили 
као мотивациона основа за већи број назива или имена брава и говеда.

У свим лексичко-семантичким низовима присутне су бројне морфо-
фонетске варијанте, а понајчешће је реч о деривационој синонимији – о ра-
зличито суфигираним лексемама исте основе, што је посебно уочљиво код 
назива стоке мотивисаних именима празника, тј. светаца. Различита суфик-
сација пружила је могућност да се, на пример, разликују теле, крава и во 
који су отељени у исто доба дана, тј. у зору: зоре, зорка и зорко, а различито 
суфигираним лексемама прави се и дистинкција, на пример, између краве 
отељене на Ђурђевдан – ђурка и овце ојагњене на тај празник – ђурђевка. 
Код именовања по дану у седмици има неколико примера где се на исту 
основу додају два различита суфикса, а скрећемо пажњу на два пара: че-
тверка / четирка ’крава отељена у четвртак’ и четверко / четирко ’во оте-
љен у четвртак’, код којих је у обема основама садржан број четири, али у 
једној као редни, а у другој као основни број.

Деривациони модел скраћивања контраховањем примењен је код на-
зива брава неда (← недеља) и код назива говечета суба (← субота), а забе-
лежено је и назвање брава колка (← [Свети] Никола), настало суспензијом 
првог слога мотивационе основе – имена свеца.

Нашло се и понешто назива брава недиференцираних у односу на 
категорију пола, типа торе (← уторак, дијал. торник), Субче (← субота), 
младенче (← Младенци), Ђурђевче (← Ђурђевдан). Занимљиво је да се у 
једноме од дијалекатских речника бележи лик дьне као полно неутралан – 
за теле отељено дању, док моциони суфикси -ка и -ко указују на женско, тј. 
мушко теле отељено за дана.
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назива стоке мотивисаних именима празника, тј. светаца. Различита суфик-
сација пружила је могућност да се, на пример, разликују теле, крава и во 
који су отељени у исто доба дана, тј. у зору: зоре, зорка и зорко, а различито 
суфигираним лексемама прави се и дистинкција, на пример, између краве 
отељене на Ђурђевдан – ђурка и овце ојагњене на тај празник – ђурђевка. 
Код именовања по дану у седмици има неколико примера где се на исту 
основу додају два различита суфикса, а скрећемо пажњу на два пара: че-
тверка / четирка ’крава отељена у четвртак’ и четверко / четирко ’во оте-
љен у четвртак’, код којих је у обема основама садржан број четири, али у 
једној као редни, а у другој као основни број.

Деривациони модел скраћивања контраховањем примењен је код на-
зива брава неда (← недеља) и код назива говечета суба (← субота), а забе-
лежено је и назвање брава колка (← [Свети] Никола), настало суспензијом 
првог слога мотивационе основе – имена свеца.

Нашло се и понешто назива брава недиференцираних у односу на 
категорију пола, типа торе (← уторак, дијал. торник), Субче (← субота), 
младенче (← Младенци), Ђурђевче (← Ђурђевдан). Занимљиво је да се у 
једноме од дијалекатских речника бележи лик дьне као полно неутралан – 
за теле отељено дању, док моциони суфикси -ка и -ко указују на женско, тј. 
мушко теле отељено за дана.
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Посебно ћемо поменути неколика назвања која у извесној мери одсту-
пају од модела препознатих у датој грађи. Назив говечета светлана мотиви-
сан је сунчевом светлошћу која се овде везује за рано јутро (саговорник је 
дао и објашњење), док је петлана у дијалекатском речнику дефинисана као 
’крава отељена ноћу’, али у петлово доба – вероватно у време оглашавања 
првих петлова, између ноћи и свитања. Јарка као назив за пиле изведено у 
пролеће може се можда тумачити временом у које се сеју јаре сорте пше-
нице, а то је рано пролеће, чак и фебруар месец. Назив трзујке за јесење 
пилиће, забележен у Свиници (Румунија), има за основу рум. придев târziu 
’1. касни; 2. јесењи, који је сазрео после уобичајеног рока’, те овај срби-
зирани номинациони облик у дословном преводу значи ’окаснели, јесењи 
пилићи’. Уз Митровдан се везује и јагње названо ранче, поред назива за 
овцу Митровданка, јер га је овца ојагњила уочи овога празника. Занимљив 
је и назив патерка којим се означава бравче омлађено на патерице – другог 
дана крсне славе.

Треба овде указати и на антипод претходно представљеном, наиме – 
постоји време млађења и време угинућа, тј. клања, када је реч о одређеним 
сточним врстама. То је најпре божичњар, иначе шире познат као божић-
њак, како је у речнику М. Златановића названо прасе које се традиционално 
коље на Божић. Постоји ђурђевка / Ђурђевка – овца која је ојагњена на Ђур-
ђевдан, али постоји и ђурђевско јагње остављено да се коље за Ђурђевдан, 
као „пастирска жртва која се приноси богу ради среће у сточарењу“ (Богда-
новић 2020: 40). Оно је познато као ђурђевче, ђурђил или џурџил на читавом 
простору призренско-тимочких говора, коље се обредно на овај празник и 
део је светковине на испаши. Оно треба да буде или прво ојагњено тога 
пролећа, те и напредније од осталих, или да буде најлепше мушко јагње с 
рошчићима – уколико већ није прво. Занимљива је дистинкција коју даје 
Љубисав Ћирић у Речнику говора Лужнице: џурџавац је јагње које се прво 
ојагњи у сезони јагњења, док је џурџил – рогато мушко јагње које се обредно 
коље о Ђурђевдану (Ћирић 2018: џурџавац, џурџил).

Називи за стоку према узрасту
У оквиру другог одељка  Н а з и в и  з а  с т о к у  п р е м а  у з р а с т у 

наведене су бројне лексеме које су у попуњеним упитницима везане за на-
звања крупне и ситне стоке према узрасту, а ова лексичко-семантичка група 
’узраст’ рашчлањена је на више диференцијалних знакова у зависности од 
старости датог грла стоке и још понеког елемента од значаја у области сто-
чарства: животиња (мужјак / женка) старости до 6 месеци, до године дана, 
на прелазу из прве у другу годину, у другој години, у трећој години и након 
ње, престарела животиња, превремено омлађено или пак закаснело младун-
че итд. Потом је такође наведено неколико лексема ове врсте издвојених из 
три прегледана дијалекатска речника.
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Примери издвојени из свих упитника које поседујемо груписани су 
по целинама које се везују за пет врста стоке: Ovis aries, Capra hircus, Bos 
taurus, Equus caballus, Sus, а у оквиру датих целина навођени су релевантни 
одговори по редоследу питања из Упитника.

1.  O v i s  a r i e s  (б р а в  /  о в ц а)

1. 1. Називи за младунче овце до 6 месеци узраста: јагње у свим ста-
рим пунктовима изузев у следећим: јагне (4, 8), јаганче (32), (д)звиска (26), 
двиска (29), дојенче (14), сисалче (15). Такође, у Трњану, Равној Бањи, Бо-
стану, Церници, Витини, Штрпцу и Свиници је јагње, док се у Јажинцу бе-
лежи младо јагње, мицо јагње.

1. 2. Називи за младунче овце омлађено у првој мајчиној години: копи-
ле (1, 2, 3, 4, 6, 7, 9, 10, 11, 13, 15, 16,2 21, 22, 23, 24, 25, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 
РБ), копиле (5, 17, 19, 20, 27, 39, Бс, Цн), копиле (8, 12, 18), копиле (34, 37), 
копилче (5), копилче (33), копиљче (Вт) копиљак (36), првањче (14), ѕвиска 
(38).

1. 3. Називи за закаснело младунче овце: сугаре (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 
38, РБ), сугаре (17, 18, 27, 33, 39, Бс, Шц, Јж), сугаре (Цн), сугаре (34, 37), 
сугарче (27, 39), сугаренце (32), сугарно (Тр).

1. 4. Називи за бравче на прелазу из 1. у 2. годину: ѕвиче (22, 31, 32), 
ѕвиче (36), ѕвиска (33, 37), звиска (11), двиска (17).

У овој семантичкој групи налазе се и називи попут: шиљеже (4, 5, 7, 
11, 13, 14, 16, 19, 25, 27, 30, 31, 39, РБ, Јж), шиљеже (5, 15, 20, 21, 23, 26, 
29, 32), шиљеже (1, 34), шилеже (37), шиљег (7, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 22, 
38), шиљеж (35), шиљеж (Цн), шиле (1, 2, 16), шиље (25), шиљеган (Тр), 
шиљегар (1, Бс), шиљегарка (Бс), шиљегарче (Бс), шиљезина (35), шиљешка 
(30), шљеже (4, 6, 8, 9, 10, 38), шљег (6, 9, 24), шљежица (6), шљиже (24), 
силеже (36), брауче (Шц). У Церници се бележе и придевски облици шиље-
жна, шиљежно.

1. 5. Називи за бравче у другој години: двиска (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 16, 
17, 19, 20, 23, 25, 27, 28, 29, РБ, Шц, Јж), ѕвиска (12, 14, 15, 24, 25, 32, 36, 
37, 38, Бс), дзвиска (11, 34, 39, Вт), звиска (8, 13, 21, 26, 30, 35), двисћа (6), 
звизица (30); двизьц (5, 6, 7, 9, 10, 19), двизац (2, 6), звизьц (13, 30), ѕвизьц 
(12), ѕвизац (24), ѕвизак (36, 37), звизак (35), двизак (20), дзвиздак (34, 39), 
двизар (1), двизец (5); двиче (1, 17, 23, 25), двиче (29), двиче (25, 28), ѕвиче 
(25), ѕвиче (36), звиче (22), двишче (4, 7), двишче (Бс), двишче (9), двишчан 
(Цн), двишчана (Цн), двизе (9), двизе (9), звизе (26), двизенце (4); овне (25, 
26), ован (Тр), овниче (РБ), шиљеже (11). У Свиници се бележи двизак, дви-
зица, млад овьн.

2 При допунским истраживањима у Сесалцу забележено је и деминутивно копиленце. 
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2 При допунским истраживањима у Сесалцу забележено је и деминутивно копиленце. 
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1. 6. Називи за овцу у трећој години и надаље: овца (10, 13, 16, 19, 25), 
овца (22, 26), овца (37), стара овца (3, 6, 12, 16,3 17, 20, 35, Тр, Бс), стара 
овца (27, 28, 39), старица (5, 6, 9, 11, 23, 31, 33), старка (15, 21, 28, 29, Цн), 
стара (9, 30, 36, 38), матора (36), средња овца (7), првојагњеница (4), на 
друго јагње (5), на трећо јагње (2), у трећу годину, четврту, пету (25), 
дрта (14), плодница (34).

1. 7. Називи за врло стару овцу: дрта (2, 3, 6, 8, 9, 15, 16, 17, 19, 21, 
22, 23, 27), дрта (5), дртуља (1, 11, Бс, Шц), дртуљина (6), дртосија (13), 
дртка (29), дртла (31), дртава (30), дрта овца (6, 10, 11), дртава овца 
(Цн), дрта овчина (12), одртавела (7, 32), одртала (28), одртала овца (4), 
стара (7, 32), старка (29, 34), стара овца (4, 25), стара овца (Јж), преста-
рела овца (20), матора (33), матора (23), прематора (39), оматорела (РБ), 
штрба (9), штрбица (36, 37), балканка (9), бабљача (21), овца (24), овца 
(26), карабашка (35), крбла овца (Тр). У Свиници се бележи овца стара.

1. 8. Називи за овна у трећој години: трећак (1, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 14, 18, 
21, 23, 27, 28, 30, 33, 34, 35, 37, 39, Тр, РБ, Цн, Вт), ован (26, 29), овьн трећак 
(19), стари ован (Бс), маторац (2, 13), маторьц (6), маторац (17), матор 
(36, 39), матор овьн (25), прва маторина (4, 6, 10, 12, 22), прва маторина 
(20), друга маторина (9), на прву матору (15, 24), на трећу матору (16). 
Говор Свинице познаје лик беца – стар овьн.

1. 9. Називи за овна после треће године: маторац (2, 10, 13, 14, 15), 
маторац (17, 20, 23, 35, Цн), маторац (19), маторьц (5, 6, 7, 9), маторац 
(8, 16), маторина (РБ), матор (34), матор (30), матори (33), прематор (36, 
39), матор овьн (25), друга маторина (6, 11, 12, 22), друга маторина (20), 
трећа маторина (9), друга, трећа маторина (4), на другу маторину (10), 
на другу матору (24), старац (21, 27, 28), старьц (6), ован (29), стар овьн 
(4, 32), стар ован (26), стар ован (18, 28), стари брав (Бс, Јж), бртак (37)4. 
У Свиници се чује беца стар.

1. 10. Општи називи за браве старије од три године: маторац (2, 22), 
маторац (16), маторац (20), маторац (19, 24), матор (29), матор (Бс), 
матора (7, 39), маторо (33, 35), маторина (9, 11, Цн), маторина (34), ма-
торина (6), прва маторина (5), четврта, пета маторина (10), старьц (1), 
старац (21), стар (17), дрт (Шц), дртина (Шц), овца (13).

2.  C a p r a  h i r c u s  (к о з а)

2. 1. Назив за младунче козе: јаре и у старим и у новим пунктовима, с 
различитим множинским облицима.

3 У допуњеним истраживањима у пункту Сесалац забележен је и сложени назив с 
придевским обликом у компаративу – старија овца.

4 Уп. брдак „ован чији су рогови вештачки увијени увис“ (Златановић 1998: брдак), 
„ован великих рогова“ (Стојановић 2010: брдак). Такође, уп. и буг. бърдак „ован са вештачки 
исправљеним роговима“ (БЕР 1971: бърдо).
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2. 2. Називи за козу од године дана: годињак (1, 2, 4, 5, 6, 8, 10, 11, 12, 
14, 19, 21, 22, 23, 25, 30, 35, 36, 39), годишњак (17, 27, 28, 29, 31, 33, 34, Тр, 
РБ, Цн, Вт), годинак (7), годињаче (36), ѕвиска (Бс), ѕвизарка (24), двизьрьц 
(6), ѕвизарче (15), двизарче (20), козле (32). У Свиници се чује општи назив 
коза.

2. 3. Називи за јарца у трећој години: трећак (1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 11, 14, 
15, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, Тр, 
РБ, Бс, Цн, Вт), двизьц (10), јарац (29), шилеже (37), прва маторина (22), на 
прву маторину (4).

2. 4. Називи за јарца од треће до четврте године: јарац (32, 37), старьц 
(11), старац (32), стар јарац (39), стари јарац (Бс), маторац (2, 8, 10, 15), 
маторина (5), маторко (7), матор (36), првоматорац (1, 20, 24), првомато-
рац (23, РБ, Цн), првоматорьц (6), друга маторина (22), на другу маторину 
(4), четвртак (35), четврта маторина (19).

2. 5. Називи за јарца после треће или четврте године: маторац (1, 8, 
10, 15, 22), маторац (20, 23, 27, 35, РБ, Цн), маторац (19), маторьц (6, 7), 
матор (29, 30, 33, 34, 36), маторина (Бс), маторина (Шц), друга маторина 
(5), на другу матору (24), јарац (37), старац (21, 28), стар (17), стар јарац 
(38), стар јарац (18), стари јарац (31, Тр), остареја већ (32), дртина (18), 
дрт јарац (11), четвртак (21).

2. 6. Називи за козу у другој години: двизарка (1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 
18, 20, 27, 28, 29, 31, РБ), ѕвизарка (14, 15, 21, 24, 25, 32, 35, 39, Цн), двиска 
(2, 5, 23, 37, Шц), ѕвиска (28, Тр, Бс, Вт), звиска (39), звиска (22), двизка (28), 
двизица (17), двизица (30), двизица (8), дзвиздарка (34), две године (19), у 
другу годину (36), двоготка (РБ), првокоскиња (33).

2. 7. Називи за козу после треће године: старица (1, 5, 6, 8, 11, 20, 23, 
27, РБ, Бс, Цн, Шц), старка (3, 7, 14, 17, 21, 28, 39), коза (15, 22, 29), коза 
(33), стара (Сц), стара (19, 30, 38), стара коза (18, 25, 32, 35, Тр), стара 
коза (31), стара коза (37), али и још неје стара (36), дрта коза (4, 10, 11).

3.  B o s  T a u r u s  (б и к)

3. 1. Назив за одраслог мужјака од 6 месеци до три године: јуньц (1, 2, 
4, 5, 7, 10, 11, 14, 19, 25, 30, 32, 34, 35, 36, 39, Сц), јунац (21, 23, 27, 37, 38, Тр, 
Шц), јунац (3, 20, 26, 29), јуне (16, 17, 18, 31, Тр, Цн), јуне (12, 15, 22), јунце 
(24), јунче (32), јунче (28), бик (21, Бс), товљеник (33).

3. 2. Назив за одраслог мужјака: вол (1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 17, 
18, 19, 20, 21, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, РБ, Бс, Вт, 
Шц, Сц), во (15, 23, 26, 33, Тр, Бс, Цн), бик (16, Тр).

3. 3. Назив за престарог вола: дрт (1, 2, 5, 7, 8, 12, 15, 17, 18, 20, 22, 23, 
30, Цн, Вт, Шц), дртла (Бс), дртљак (14), дртина (35), дртљав (27), дрт 
вол (3, 11), волиште дрто (29), стар (5, 20, 26, 32), старац (33), стар вол (4, 
10, 19, 21, 38), стари вол (25), остареја (37), бикоња (Тр), стари бик (РБ), 
матор (34), крбак (36), крбачина (36). У Свиници је вол стар.
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3. 4. Назив за одраслу женку, до првог млађења: јуница (1, 2, 3, 4, 5, 
7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39). У новоиспитаним пунктовима бележени су 
дублетни називи – јуница, крава (Тр, РБ, Бс, Цн, Вт, Шц).

3. 5. Назив за младунче од 6 месеци до године дана: јуне (1, 5, 8, 11, 16, 
17, 18, 19, 20, 21, 23, 28, 29, 30, 34, 37, 38, 39, Тр, РБ, Бс, Цн, Вт, Шц), јуне (2, 
4, 7, 12, 22), јунче (10, 14, 25, 26, 32, 36), јунче (33, 35), јуниче (31), јуничка 
(23, 24, 36), теле (15).

3. 6. Назив за младунче које је дошло на свет пре времена за млађење: 
копиле (1, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 21, 24, 28, 29, 31, 36), копиле (38, 39, Бс, 
Цн), копиле (18, 19, РБ), копилче (27), копилаш (2), недоношче (26, 30, 34, 35, 
37 Тр), недоноче (17, 22, 23, 32), недонок (20, 32), недоносак (33). У пункту 
Сесалац бележи се поименичени придев недонешено.

4.  Е q u u s  c a b a l u s  (к о њ)

4. 1. Назив за одраслог мужјака у првој години: ждребе (16, 18, 21, 22, 
29, 30, 31, 32, 33, 34, 39, РБ, Бс, Цн), ждребе (1, 2, 5, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 25), 
ждребе (19), ждребац (17, 20, 23, 24, 27, 35, 38, Тр, Вт), ждребьц (7, 36), 
ждребац (3, 19), коњче (4, 5, 8, 11, 26), коњче (Шц), коњић (15), омак (10). У 
Свиници се поред општег назива ждребе користе и називи којима се истиче 
пол животиње – мужјак, мушкар.

4. 2. Назив за младунче кобиле: ждребе (16, 17, 18, 21, 22, 23, 26, 27, 
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 39, Тр, РБ, Бс, Цн, Вт, Шц), ждребе (1, 2, 4, 5, 7, 
8, 10, 11, 12, 14, 15, 20, 24, 25, Сц), ждребе (19, 37, 38), ждребљак (4).

4. 3. Назив за грло до 24 месеца старости: оме (5, 18, 22, 23, 27, 35, Бс, 
Цн, Вт), оме (7, 20), оме (11, 19, 30, 37), омиче (4), ждребе (15), ждребе (37), 
ждребац (31), годињак (25, 36), коњче (26, 29), младо (33).

(ж) омица (1, 2, 5, 8, 18, 22, 27, Бс, Вт), омица (4, 5, 10, 11, 20, 23, 30, 35, 
Цн), омица (19, 37), ждребица (7, 24, 26, 31), кобилче (15), двогодишњакиња 
(Тр).

(м) омак (5, 10, 11, 20, 23, 30), омак (Бс), омьк (35), омац (Вт), оме (37), 
омче (22), ждребац (2, 24, 26), ждребьц (2, 7), ждребац (27), ждребац (19), 
коњче (4, 10), пастувче (4), пастувче (17).

4. 4. Називи за грло у трећој години: двогоче (1, 2, 4, 5, 10, 11, 14, 19, 
20, 22, 25, 27, 30, 33, Бс), двогодац (1, 2, 4, 5, 8, 10, 11, 16, 20, 30, 33, 34, 37, 
Бс, Вт), двоготка (1, 2, 4, 5, 10, 22, 30, 33, Вт), двоготкиња (8, 11, 27, Бс), 
двогодишће (7), двогодишњак (39), двогодишњакиња (39), трогодишњак 
(РБ), трогодишњакиња (РБ), трећак (17, 26, 32, 34, 35, 36, Тр), трећачка 
(35), трећаче (35), трећаквица (36), трећкиња (Тр), трогоче (18, Цн), тро-
готкиња (Цн), ждребац (19), ждребица (24), ждребица (19), коњ (15, 29), 
кобила (15), пастувче (24).
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5.  S u s  (с в и њ а)

5. 1. Назив за одраслог мужјака, до шест месеци старости: вепре (1, 
2, 3, 5, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 20, 21, 22, 24, 25, 26, 31, 35, 36), вепре (19, 28), 
вепрић (7, 8, 16, 17, 23, Тр, Вт), вепрић (РБ), веприче (27, 33, 34, 38, 39, Шц), 
вепар (32, Цн), вепар (29), вепар (37), шипарац (30, 34, Бс), шипарьц (10), 
свињче (4), прасе (10), назимче (19).

5. 2. Назив за одраслу женку, до шест месеци старости: свињче (4, 7, 
11, 23, 26, 35), свињче (1, 17, 33, 39, Шц), свињче (19), свинче (25), свиња 
(36), свиња (37), свињица (2, 18, 23), шипарица (10, 14, 15, 20, 21, 24, 27, 
29, 30, 31, 32, 34, 38, РБ, Бс), шипарица (5), шипарица (28), шипаре (21), 
шипарче (12), назимка (16), назимка (19), назимица (22, Вт), крмачица (8), 
кулав (Цн)5.

Називи код ове сточне врсте, сходно питањима из Упитника, надаље 
не реферишу на узраст сточног грла него на његову тежину, будући да је она 
пресудна за узгој и клање.

*

У наставку дајемо свега неколико примера пронађених у три прегле-
дана дијалекатска речника који се тичу назива стоке мотивисаних њиховим 
узрастом – у питању су једна, две и три године старости: годињак ’брав од 
године дана’ (Тимок 2008); едногодац 1. ’који има једну годину (за крупне 
домаће животиње)’, 2. ’који су истог годишта’; двогодац ’онај који има две 
године’; двоготка ’женско грло стоке које има две године’; двизц ’ован у 
другој години’; двиска ’овца у другој години’; трећак 1. ’трогодац (о стоци)’ 
(НК 2004).

***

Уколико се диференцијација врши само према узрасту животиње, онда 
је релевантна околност да ли је она млађа или старија од шест месеци, да 
ли је на прелазу из прве у другу годину, односно да ли је старости од године 
дана, да ли је у другој или трећој години, да ли је старија од три / четири 
године; ипак, треба имати у виду да се поједини периоди у узрасту стоке 
апроксимативно одређују. Називи стоке у односу на узраст, период живота 
сточног грла разврставају се, дакле, по основу неколико диференцијалних 
знакова. Ови се називи, даље, могу издиференцирати и према узрасту с пре-
цизирањем пола – назвања мушког и женског младунчета тада се издвајају 
под два посебна диференцијална знака.

Највећи број назива са доминантном компонентом „узраст“ односи се 
на доба од рођења младунчета до његове треће године. Мањи је број назива 
који упућују на сточна грла старија од три године; треба узети у обзир и 

5 Уп. куљав „који има велики трбух, трбушат“ (РСАНУ 1981: куљав).
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***
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5 Уп. куљав „који има велики трбух, трбушат“ (РСАНУ 1981: куљав).
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могућност да информатор употреби неку општу, неспецификовану лексему 
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се животиња налази, они не прелазе у имена (Богдановић 2015: 30).
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начености у истраживаним пунктовима, као и до успостављања следећег 
односа: једна семема према једној или највише две, а веома ретко три лек-
сичке базе. Остали примери представљају појединачне ликове, забележене 
у једном или највише два до три пункта. Међутим, присутне су разноврсне 
фонетске и морфофонетске варијанте, где се прибрајају и примери са разли-
читим местом експираторног акцента. Посебно треба указати на уочљив, 
веома развијен систем деривационе синонимије код назива свих врста стоке 
– уз исту основу додају се различити суфикси, притом су забележени дери-
вационо различити ликови моционог типа, а среће се и покоји пример деми-
нутивно-хипокористички суфигиран. Синонимни називи, међутим у истоме 
пункту веома се ретко срећу (као нпр. у Равној Бањи двоготка и двизарка).

O v i s  a r i e s. Семема „младунче овце до 6 месеци узраста“ најчешће 
се реализује лексемом јагње, а у појединачним случајевима срећемо називе 
двиска (sвиска, бележено и као дзвиска), те дојенче и сисалче – мотивисане 
начином исхране младунчета. У Јажинцу се бележе два синтагматска нази-
ва: младо јагње, мицо јагње. При именовању бравчета на прелазу из прве у 
другу годину живота уочава се слаба заступљеност лексеме двиска и пол-
но неутралног ѕвиче, а изузетна заступљеност лексеме шиљеже са, притом, 
бројним морфофонетским варијантама, те присутним моционо опозитним 
творбеним паровима, типа шиљегар – шиљегарка, шљег – шљежица.6 Међу 
називима за бравче у другој години најфрекветнија је именица женског рода 
двиска с најразноврснијим фонетским ликовима, потом има нешто приме-
ра именица мушкога рода различито суфигираних – двизац, двизар, двизак 
(и такође с различитим фонетским ликовима), те полно недиференцираних 
двизе и двишче, уз још које појединачно назвање. Лексема овца среће се 
као општи назив за овцу у трећој години и надаље, која се углавном име-
нује поимениченим придевима стара и матора, те изведеницама старица 
и старка, двочланим називом стара овца, као и конструкцијама типа пре-
длог (на / у) + редни број + именица: на друго / трећо јагње (овде се узраст 
представља кроз број млађења датог бравчета), у трећу / четврту годину. 
За семему „врло стара овца“ регистровани су називи, у виду поименичених 
придева, дрта, стара и матора, при чему је првонаведени и најфреквент-

6 За лексему шиљег П. Скок истиче да је у питању јужнословенско-арбанашка лексема 
која нема паралеле у осталим балканским језицима. Према његовим речима, овај српско-хр-
ватски пастирски термин је предсловенска реч арбанашког порекла настала у средњовеков-
ним катунима (Скок III: 392).
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нији. Бележени су и називи синтагматског типа у којима је први члан један 
од ових трију придева, при чему се срећу и префигирани ликови типа одр-
тала, оматорела и сл. Лексеме штрба (9) и штрбица (36, 37) могу бити 
мотивисане оштећеношћу, искруњеношћу, што је семантика лексеме шкрба, 
с којом би се могле довести у везу.7 У два пункта забележена су појединачна 
назвања карабашка (35) и крбла овца (Тр), па овде треба поменути и специ-
фичне називе за престарелог вола крбак (36) и крбачина (36), који се сви мо-
жда могу довести у везу с лексемом крба из Речника САНУ (означеном као 
турцизам), те упућенице крбањ за именовање мешине у којој се држи вода 
или нека друга течност, при чему је у наведеном примеру то суд од старе 
мешине за напајање брава (РСАНУ 1978: крба).8 Постпозитивну употребу 
конгруентног атрибута исказаног придевом срећемо у двочланим назвањи-
ма забележеним у Свиници, па је тако забележено и овца стара. Лексема 
трећак најчешће је у употреби за именовање овна у трећој години, потом је 
у тој функцији и лексема маторац, те ован атрибуиран као стар и матор у 
синтагматским назвањима, а основа матор налази се и у (апроксимативно 
одређеним) конструкцијама које садрже редни број: прва / друга маторина, 
на прву / на трећу матору. Говор Свинице познаје облик беца – стар овьн, 
где се можда може помишљати на хипокористик начињен по српском твор-
беном моделу спрам рум. berbec ’ован’. Поимениченом лексемом матор, 
те именичким лексемама маторац и маторина означава се семема „ован 
после треће године“, за коју се у мањем броју пунктова користе једночлани 
назив старац и двочлани назив стар ован, уз претходно већ помињане кон-
струкције с редним бројем. Исти називи добијени су и као одговори на пи-
тање „општи називи за браве старије од три године“, с тим што су у Штрпцу 
забележени и дрт и од њега изведено дртина. Под два засебна диференци-
јална знака дате су лексеме везане за називе младунчета Ovis aries према 
још неким елементима. Као називи за младунче рођено од недорасле женке 
и за младунче које је касно ојагњено бележе се копиле и сугаре, лексеме које 
припадају карпато-балканском ареалу, с неколико морфофонетских варијан-
ти (копилче / копиљче, сугаре / сугарче).

C a p r a  h i r c u s. Општи назив за младунче козе је јаре. Семема „коза 
од године дана“ означава се у највећем броју пунктова лексемом прозирне 
мотивације – годињак, годишњак, годињаче и сл., а у мањем броју пунк-
това лексемама sвиска и двизьрьц, те полно недиференцираним двизарче. 
Уобичајен, широко распрострањен назив за јарца у трећој години је тре-
ћак, при чему се у два пункта срећу већ помињане за браве конструкције с 

7 Штрба покр. упућено је на шкрба у Речнику српскохрватскога књижевног језика 
(РСЈ 1976: штрба). 

8 У Речнику САНУ налази се и крбав у значењу „храпав; крив, чворноват“, у примери-
ма често у употреби напоредо с придевом стар (стара и крбава тиква, стара крбава мурва), 
те крбања, реч којом се именује шупљи пањ или његов део, и потом крбањак који означава 
остатак чега, крхотину; бележи се и глагол крбарити „живети тешко, таворити“.
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редним бројем: прва маторина, на прву маторину, а једнако су присутне 
– уз замену редног броја први редним бројем други – и за означавање се-
мема „јарац од треће до четврте године“ (у овом случају, међутим, имамо 
у три пункта и сложеницу првоматорац) и „јарац после треће до четврте 
године“. Ове се две семеме означавају најчешће поимениченом придев-
ском лексемом матор, именичким лексемама маторац, маторина и још 
понеким дериватима од исте основе, ређе лексемом старац и синтагмом 
стар јарац, а у по једном пункту и бројном именицом четвртак. Такође, 
код називања јарца старијег од 3–4 године бележи се и лексема с основом 
дрт – дртина, као и синтагма дрт јарац. Облици двизарка и двиска (ретко 
двизица), с неколико фонетских варијанти, користе се за именовање козе 
у другој години, а поменућемо само један појединачни назив – сложени-
цу двоготка. Коза стара преко три године најчешће ће се означавати као 
старица или старка, уз постојање општег назива коза и двочланог стара 
коза, те у три пункта присутног дрта коза.

B o s  t a u r u s. Назив одраслог мужјака од 6 месеци до 3 године нај-
претежитије је јуньц / јунац, али се користи и јуне као недиференцирано у 
односу на категорију пола, те деминутивно јунче; у два пункта забележена 
је и лексема бик. Одрасли мужјак Bos taurus је вол, знатно ређе во, а у два 
пункта се бележи бик. Најчешћи називи за престарог вола су поимениче-
ни придев дрт и више од њега начињених изведеница: дртља, дртљак, 
дртина итд., па и двочлани назив дрт вол. Нешто ређе је присутан низ 
назива с другом лексичком базом: стар – старац – стар вол. У два новои-
спитана пункта срећу се бикоња (Тр) и стари бик (РБ). О називима крбак 
и крбачина писано је код имена брава. Семема „одрасла женка B. taurus, 
до првог млађења“ означена је у готово свим пунктовима лексемом јуница, 
док се у свим новоиспитаним пунктовима напоредо бележе називи јуница 
и крава. Јуне је најчешћи назив за младунче од шест месеци до године 
дана, а у десетак пунктова се чује и деминутивно јунче. За „младунче ро-
ђено пре времена“ најчешће се користи назив копиле, али у не тако малом 
броју пунктова чује и назив коме је у основи негирани глагол донети (не 
донети младунче на време, омладити га превремено): недоношче, па и по-
јединачни ликови недонок и недоносак.
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9 Код П. Скока стоји да ни у словенским етимолошким речницима нема задовољава-
јућег решења за порекло речи оме (омак) (Скок II: 548–549 s.v. ohme), што се у међувремену 
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пунктова. Лексичку базу назива грла Е. Caballus у трећој години чине нај-
претежитије облици бројева два и три, те је реч о лексемама истог твор-
беног модела, тј. о суфиксалним сложеницама: двогоче – двогодац – дво-
готка и друге појединачне творенице изведене од исте основе, трогоче 
– троготкиња, трогодишњак – трогодишњакиња, при чему су називи са 
бројем два у основи знатно бројнији. Другом низу прибраја се и неколико 
облика изведених од редног броја: трећак, као најчешћи, те појединачни 
трећачка, трећаче итд.

S u s. У рашчлањавању периода живота ове сточне врсте, за разлику 
од других врста стоке претходно осмотрених, постоји само један диферен-
цијални знак – до 6 месеци старости, с тим што се прикупљени називи ди-
ференцирају према узрасту са прецизирањем пола. Тако за одраслог муж-
јака имамо најчешћи назив вепре (са експираторним акцентом на ултими), 
понегде облик вепар и деминутивно вепрић, веприче. Треба истаћи да је 
у четири пункта бележен назив шипарац.10 Код назива за женку до шест 
месеци старости срећу се три различите лексичке базе, не рачунајући по-
јединачна назвања, и то су свињче (само у три пункта полно маркиран 
облик свињица и у два свиња), шипарица (у два пункта полно немаркирано 
шипарче / шипаре) и назимка / назимица (код одраслог мужјака нашао се 
само у једном пункту полно неутралан назив назимче), при чему су прве 
две базе на терену готово подједнако заступљене, а трећа се бележи у свега 
четири пункта.

Када је реч о опозицији ‘неушкопљен’ : ‘ушкопљен’ код одраслог 
мужјака, наводимо да се у највећем броју случајева поимениченим (трпним) 
придевом исказује стање ујаловљености, тј. кастрираности, најчешће 
потпуне и понекад делимичне. Дакле, наспрам назива одраслих мужјака 
који служе за оплодњу, као што су ован, јарац / прч, бик / вол, пастув и 
вепар, у грађи се налази прибележено више појединачних лексема за 
именовање кастрираних одраслих мужјака, од којих ћемо овде навести само 
оне најфреквентније: кастриран ован – учукан, укукан, јалов, ујаловен, (у)
шкопен; непотпуно кастриран ован – резак; кастриран јарац – ујаловен, 
учукан, укукан; кастриран бик – учукан, ујаловен, увијен; кастриран коњ 
(тј. пастув) – штројен, ујаловен, увијен; кастриран вепар – (у)штројен, 
штровен, скопен, шкопен.

Закључне напомене
Ослањајући се на језгровиту констатацију професора Недељка Бог да-

новића – да „народни живот има свој језички израз“, којом се све савршено 
јасно и тачно казује и без херметичног језика модерне лингвистике, желели 

10 У савременом разговорном језику лексема шипарац означава одраслијег дечака, а 
лексема шипарица – одраслију девојчицу. 
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смо да и овим нашим прилогом притврдимо да управо језички израз сведочи 
о ономе што је (било) од значаја у животу једне заједнице.

Сви представљени примери из нашег мини-корпуса начињеног за по-
требе насловне теме, а понајвише они из првога одељка – и по својој бројно-
сти, јасно показују од чега је зависила економска основа живота у српским 
селима у време знатне аутаркичности руралних заједница, свакако имајући 
у виду и пољопоривредну делатност уз сточарску.

И више од реченога – називи посведочени у теренској грађи и дијале-
катским речницима сведоче и о својеврсној везаности човека за животињу, 
оној која се не односи само на пуне штале, торове и оборе као на извор 
опстанка једне сеоске породице, већ која се најбоље огледа у томе што је 
данашњи прозаични термин сточни фонд проистекао из онога што се у тра-
диционалној српској сеоској средини називало благо.
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LIVESTOCK TERMS ACCORDING TO REPRODUCTION 
PERIOD AND AGE

S u m m a r y

This paper presents the lexemes which name livestock according to their 
reproduction period and age in the vernaculars of the Prizren-Timok dialect area. 
The corpus is excerpted from 39 Questionnaires for Collecting Animal Husband-
ry Terms in Southeastern Serbia, authored by Nedeljko Bogdanović, conducted as 
part of the project entitled Pastoral Lexicon of Southeastern Serbia, implemented 
und er the auspices of the SASA Branch in Niš, with additional data obtained 
from the new survey sites in 2023. The corpus includes zoonyms classified into 
five lexico-semantic groups. Four groups are related to the reproduction period 
of livestock, so that the appelations are motivated by the time period in question: 
part of the day, day of the week, season of the year, holiday. One group broader 
in scope is related to the age of livestock, and it is divided into a number of dif-
ferential features according to the life stages, that is to say, age of the member 
of livestock, within each species of livestock separately. The aim of this paper is 
to present the recorded livestock terms according to dominant semantic compo-
nents – reproduction period and age, and subsequently provide comments on the 
presented nominal units from the semantic, derivational and other aspects. All 
examples taken from our mini-corpus built for the purposes of the titular topic, 
notably those from the first section – not least because of their quantity, clearly 
demonstrate what the economic livelihood in Serbian villages depended on in the 
time of considerable autarchy of rural communities, certainly bearing in mind the 
agricultural production alongside animal husbandry. And even more than that – 
the names attested in the fieldwork materials and dialect dictionaries testify to a 
special sort of man’s attachment to an animal, the one that does not only concern 
full stables, pens and sties as a source of his subsistence, which is best reflected in 
the fact that the present-day prosaic term сточни фонд (‘livestock population’) 
originated from what in the traditional Serbian rural environment was termed as 
благо (‘treasure’).

Keywords: Prizren-Timok dialect area, reproduction period of livestock, 
age of livestock, lexico-semantic series, semantico-derivational comments.



91НАЗИВИ ЗА СТОКУ ПРЕМА ВРЕМЕНУ МЛАЂЕЊА И УЗРАСТУ

Sofija R. Miloradović
Institute for the Serbian Language of SASA, Belgrade

Sandra G. Savić
Institute for the Serbian Language of SASA, Belgrade

LIVESTOCK TERMS ACCORDING TO REPRODUCTION 
PERIOD AND AGE

S u m m a r y

This paper presents the lexemes which name livestock according to their 
reproduction period and age in the vernaculars of the Prizren-Timok dialect area. 
The corpus is excerpted from 39 Questionnaires for Collecting Animal Husband-
ry Terms in Southeastern Serbia, authored by Nedeljko Bogdanović, conducted as 
part of the project entitled Pastoral Lexicon of Southeastern Serbia, implemented 
und er the auspices of the SASA Branch in Niš, with additional data obtained 
from the new survey sites in 2023. The corpus includes zoonyms classified into 
five lexico-semantic groups. Four groups are related to the reproduction period 
of livestock, so that the appelations are motivated by the time period in question: 
part of the day, day of the week, season of the year, holiday. One group broader 
in scope is related to the age of livestock, and it is divided into a number of dif-
ferential features according to the life stages, that is to say, age of the member 
of livestock, within each species of livestock separately. The aim of this paper is 
to present the recorded livestock terms according to dominant semantic compo-
nents – reproduction period and age, and subsequently provide comments on the 
presented nominal units from the semantic, derivational and other aspects. All 
examples taken from our mini-corpus built for the purposes of the titular topic, 
notably those from the first section – not least because of their quantity, clearly 
demonstrate what the economic livelihood in Serbian villages depended on in the 
time of considerable autarchy of rural communities, certainly bearing in mind the 
agricultural production alongside animal husbandry. And even more than that – 
the names attested in the fieldwork materials and dialect dictionaries testify to a 
special sort of man’s attachment to an animal, the one that does not only concern 
full stables, pens and sties as a source of his subsistence, which is best reflected in 
the fact that the present-day prosaic term сточни фонд (‘livestock population’) 
originated from what in the traditional Serbian rural environment was termed as 
благо (‘treasure’).

Keywords: Prizren-Timok dialect area, reproduction period of livestock, 
age of livestock, lexico-semantic series, semantico-derivational comments.



Биљана М. Савић*
Институт за српски језик САНУ, Београд

Зоран М. Симић**
Институт за српски језик САНУ, Београд

О НЕКИМ ПРИДЕВИМА СА ЗНАЧЕЊЕМ ОСОБИНА 
КОД ЖИВОТИЊА У ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИМ 

ГОВОРИМА

Из мноштва придева са значењем особина код животиња који су ексцерпира-
ни из записа са терена призренско-тимочке дијалекатске области, насталих 
према Упитнику за прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије, у 
овом раду су издвојени и презентовани придеви са значењем карактеристич-
не појединости на телу животиње. Извршена је лексичко-семантичка ана-
лиза и, колико је било могуће, указано на распоред придевских лексема на 
истраживаном подручју. Потврђено је богатство придевског лексичког слоја 
у призренско-тимочкoj дијалекатскoj области.

Кључне речи: лексика, придеви, животињске особине, призренско-тимочкa 
дијалекатскa област.

1. Уводне напомене

У намери да осветлимо место придева са значењем животињских осо-
бина у сточарској / пастирској лексици у призренско-тимочким говорима 
(даље: П-Т) ексцерпирали смо придевске лексеме из теренске грађе при-
купљене према Упитнику за прикупљање сточарске лексике југоисточне 
Србије (даље: Упитник).

Уз сваку потврду означили смо и број пункта са којег потиче, а потом 
сваку од њих, тачније њен акценатски и фонетски лик, повезали са свим 
пунктовима у којима је регистрована. Изузетно обимна грађа, богата при-
девским, али и именичким лексемама као одговорима на иста питања, одно-
сила се на различите карактеристичне телесне појединости, физичке мане и 
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према Упитнику за прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије, у 
овом раду су издвојени и презентовани придеви са значењем карактеристич-
не појединости на телу животиње. Извршена је лексичко-семантичка ана-
лиза и, колико је било могуће, указано на распоред придевских лексема на 
истраживаном подручју. Потврђено је богатство придевског лексичког слоја 
у призренско-тимочкoj дијалекатскoj области.

Кључне речи: лексика, придеви, животињске особине, призренско-тимочкa 
дијалекатскa област.

1. Уводне напомене

У намери да осветлимо место придева са значењем животињских осо-
бина у сточарској / пастирској лексици у призренско-тимочким говорима 
(даље: П-Т) ексцерпирали смо придевске лексеме из теренске грађе при-
купљене према Упитнику за прикупљање сточарске лексике југоисточне 
Србије (даље: Упитник).

Уз сваку потврду означили смо и број пункта са којег потиче, а потом 
сваку од њих, тачније њен акценатски и фонетски лик, повезали са свим 
пунктовима у којима је регистрована. Изузетно обимна грађа, богата при-
девским, али и именичким лексемама као одговорима на иста питања, одно-
сила се на различите карактеристичне телесне појединости, физичке мане и 
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болести, понашање (карактер), узраст (године живота), ухрањеност и тежи-
ну, те размножавање (оплодњу) животињских јединки. Због ограничености 
простора, за потребе овог рада издвојени су придеви са значењем каракте-
ристичних телесних појединости животиња.

Циљ истраживања је био представити лексичко и семантичко богат-
ство анализираних придева и, у мери у којој је то грађа допустила, указати 
на распоред придевских лексема у истраживаном ареалу.

При прецизирању значења ослањали смо се на дефиниције оних лек-
сема које су потврђене у Пастирском речнику југоисточне Србије Недељка 
Богдановића (даље: Речник). За лексеме непотврђене у Речнику консулто-
вали смо Речник српскохрватског књижевног и народног језика (РСАНУ) 
и Речник српскохрватскога књижевног језика (РМС). Именичке лексеме, 
често добијене на исто питање из Упитника уз придевске, ексцерпиране су и 
навођене после анализе придева ради илустрације односа између квалифи-
кације и номинације одређеног значења. Овде је битно истаћи и могућност 
поименичене употребе придева и дистинктивну улогу акцента придевски 
или именички употребљене лексеме.

2. Лексичко-семантичка анализа

У складу са садржајем питања из Упитника, укључени су придеви ко-
јима се квалификују животиње према доминантној боји длаке / вуне и према 
карактеристичном детаљу (белегу) другачије боје од остатка тела (о овци, 
кози, говеду, коњу), према роговима (о овци / овну, кози, говеду), према ви-
мену (о овци, кози), према ушима (о овци), према репу (о овци), према из-
гледу вуне (о овци).

2.1. Детерминација према доминантној боји длаке / вуне (о овци, кози, 
говеду, коњу)

Боја је једна од најупечатљивијих особина на основу које се дифе-
ренцирају животињске јединке. Ова особина се перципира, лексикализује 
и њоме се животиња детерминише у ситуацији: а. када је читаво тело пре-
кривено истом бојом или б. када се неки карактеристичан детаљ, белег или 
део тела, истиче бојом која је другачија од остатка тела. Детерминација боје 
која преовладава на телу животиње, у овој другој ситуацији, често није од 
значаја него само њено контрастирање белегу друге боје.

Ово обележје се користи да означи, опише, јединку у оквиру њене вр-
сте – бела (овца), за надевање назива раси – беле, црне, за именовање живо-
тиња – Бела, Белка и др. О устаљеним поступцима надевања назива браву 
према боји длаке Недељко Богдановић пише: „Брав с одређеним колоритом 
променом акцента стиже у назив, а одатле лако прераста у име. Бела овца је 
бела, а онда Бела као име овце“ (2019: 652).

М. Пижурица успоставља дистинкцију између боја универзалне упо-
требне вредности и боја рестриктивне употребљивости, које се везују за 
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одређене семантичке категорије или ограничен круг лексема (1977: 30). У 
нашој анализи водили смо рачуна и о овом питању, тј. који придеви се везују 
само за одређене врсте животиња.

Питања у Упитнику која се тичу номинације коза, коња и говеда према 
боји сведена су на по једно питање за сваку од ових врста животиња: називи 
коза према боји, називи за коње с обзиром на боју длаке и имена говеда по 
боји длаке. Питања која се односе на овце формулисана су тако да се из њих 
јасно „ишчитавају“ значења: како се зове овца беле боје, како се зове овца 
сиве боје итд.1

2.1.1. Овца / коза / коњ / говедо беле боје
 овцa, козa, коњ, говедo: бел(и), бела, бело
 козa: кањаста (прљавобела)
Бела боја руна или длаке једна је од најупадљивијих особина којом се 

овце и козе детерминишу: о овци – бела (16, 20, 21 [бела овца], 23, 24, 25 
[бела овца], 35, 38, 40 [бела овцa], 43), бела (3, 19); о кози – бела (2, 21, 29, 
35, 38, 43, 44, 46, 47), беле (41), бела (3, 11, 16, 17, 19, 28). Једанпут је коза 
описана као кањаста (20) без објашњења значења. Богдановић придев ка-
њеста дефинише као ’коза прљавобеле боје’ (2019: 675).

На питање у Упитнику Како се зове овца беле вуне најчешће је одго-
ворено именичким лексемама: белуша, белоша, белошка, белица, беличка, 
белка, бека, бекица, бецка, белопа, меда.2

Мало је забележених потврда да се придевом бели квалификују говедо 
– бела (19), бело (35, 36) и коњ – бел (2), бели (25).

Поред наведених лексема потврђене су и именице којима се бели коњ 
номинује: белац – (1, 10, 15, 17, 22, 23, 33); Белча (7).

2.1.2. Овца / коза / коњ / говедо црне боје
 овцa: црна, гарава
 коза: црна, гареста, угљеста
 коњ: црни, гарави, ђокас, ђогаст
 говедо: црно

Потврда придевских лексема којима се животиња квалификује на 
основу црне боје нема много. Придевом црн детерминишу се овца, коза, 
коњ и говедо: о овци – црна (21, 24, 40 [црна овца]), црне (35), црна овца 
(38); о кози – црна (2, 21), црна (38); о коњу – црни (25, 40); о говеду – црна 
(19), црно (35).

Црна овца, коза и коњ описују се и придевима са кореном гар-: о овци 
– гарава (41, 42), о коњу – гарави (45), о кози – гареста (28). У једном 
пункту коза је детерминисана као угљеста (28). Ове лексеме су мотивисане 

1 На основу овако формулисаних питања могуће је прецизније дефинисање значења. 
2 Контролни или очекивани одговори су: бела, беља, бека, белоша, белица.
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1 На основу овако формулисаних питања могуће је прецизније дефинисање значења. 
2 Контролни или очекивани одговори су: бела, беља, бека, белоша, белица.
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именицама угаљ и гар које у значење придева не уносе цео свој семантички 
садржај него само сему која се односи на боју. 

Значење придева ђокас (34) информатор је објаснио као „црн коњ“3. 
Овај придев у значењу ’који је тамне боје’ (односи се на кобилу) регистро-
ван је Речнику говора јужне Србије (Златановић 2017)4, где је наведено и: 
„ђока м (тур. gök at – коњ плаве, отворене боје) коњ тамне боје. Иде ђока 
преко рамно поље / како дзBвезда преко ведро небо5 (нар. пес.) (Левосоје)“ 
(Златановић 2017)6. Код истог аутора потврђене су лексеме ђока ’бео ован 
црне губице’ и демир ђока у значењу које се подудара са добијеним од на-
шег информатора. У пункту 39 регистроване су лексеме: ђока и демир ђока 
уз тумачење ’сивкаст коњ са црним шарама’.7 У Речнику пиротског говора 
регистровани су ђогав / ђокав у значењу ’који на белом лицу има црну шару 
налик узди (ован, овца, коњ)’ (Златковић 2014: 184, I).

У пункту 23 је забележено ђогаст без објашњења значења.8 Можемо 
се запитати да ли су ђогаст и ђокас истозначни придеви са алтернацијом
 г > к; уп. горенаведено ђогав и ђокав; ђогат / ђокат / ђокац (РСАНУ, V: 100, 
102). Веродостојност значења (и забележеног фонетизма9) тешко је утврди-
ти на основу појединачних потврда. Ако је придев изведен од ђогат, његово 
значење се, могуће је, поклапа са значењем придева ђогатаст ’који је беле 
боје, бео као ђогат’ (РСАНУ, V: 101).

Према дефиницијама у речницима, ђогат је ’коњ беле длаке, белац’10 
(РСАНУ, V: 100; Букумирић 1992: 164), а, према речима једног нашег ин-
форматора, ђогат (43) је ’коњ црне боје’. Ова лексема је у српском језику 
мењала, ширила своје значење, уп. ђогат ’веома крупан, јак коњ’ (Црњак 
2011: 121), ’коњ’ (РСГВ I: 430), али нисмо нашли друге потврде да се њоме 
означава ’коњ црне длаке’.

Ђог, ђок, ђогат, ђокац воде порекло од тур. gök11 које се јавља у готово 
свим турским језицима као десигнат за читав спектар боја, од сиве, преко 
плаве и зелене, до жуте (Петровић 2012: 127–128). М. Ивић износи запа-

3 У раду ће одговори информатора бити навођени курзивом и акцентовани, знаци по-
лунаводника ће се користити за дефиниције значења, a пуни наводници за цитате.

4 Уп. ђокаст покр. ’који има црне очи и црну косу, црномањаст’ (РСАНУ, V: 102)
5 На основу контекста, тј. поређења коња (ђоке) са звездом, могао би се извести закљу-

чак да је реч о коњу светле а не црне длаке. 
6 Користили смо Речник говора јужне Србије: дигитално издање, те уз овај извор не 

наводимо број стране.
7 Уз ове лексеме записано је и да ђокаста девојка значи ’црнка’.
8 Питање у Упитнику формулисано је широко: називи за коње с обзиром на боју длаке.
9 Како су г и к корелати по звучности / безвучности, могуће је да записивач није добро 

записао ову лексему.
10 У РСАНУ за дефиницију лексема ђокат / ђокац упућује се на на ђогат, али у на-

веденом контексту пише: „Ђокац је коњ беле или сиње длаке“ (пример је из Скопске Црне 
горе) (V: 102).

11 О синтагми зелени коњ као потенцијалном калку од gök at в. Ивић 1995: 86–101 и 
Рачева 2003: 80–109.
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жање да у колористичком смислу између вранца (црног) и ђогата (светлог 
коња) средње место заузима коњ зеленко (сиве боје) (1995: 97).

Црни коњ се, према грађи из Упитника, номинује и именицама уз које 
стоје и тумачења да су црне длаке, вране боје и сл.: вранац; вранча; Вранче; 
вранчо; арапко; карча; мишко.

2.1.3. Овца / коза / коњ / говедо сиве боје
 овца: сура, суреста, сигава, сугава, сива, седа, смеђа
 коза: сива
 коњ: жерав(и), зекаст, зелени, сивкаст
 говедо: сиво, зелен

’Овцa сиве вуне’ најчешће се означава лексичким јединицама од коре-
на сур-: сура12 (11, 16, 17, 18, 21, 22, 25, 35, 38, 42, 44, 47), сура (8, Сц), сура 
(19, 28, 37) и суреста (28). Како теренска грађа показује, корен сур- је реги-
строван широм П-Т дијалекатске зоне. Само у Т-Л пунктовима потврђене 
су лексеме са коренима суг- и сиг-13: сугава (2, 4 [сугава овца], 10 [сугава 
овца]), суга (6, 9), сига (1), сигава (5). Упоредо са суга у једном пункту је 
регистровано и смеђа (6). У грађи су потврђене и придевске лексеме седа 
(27, 43) и сива (40).

Према РМС, основно значење лексеме сур је ’који је боје олова или 
пепела, пепељастосив, сив’ (VI: 98). У Речнику пиротског говора за придев 
сур је дата дефиниција ’сивкаст; смеђ; сивокафене боје’, а сига је ’коза пе-
пељасте боје’ (Златковић, 2014: 391, II). У Речнику Лужнице лексемом сига 
(мн. сиђе) именују се ’старачке маље по лицу жене’ (Ћирић 2018: 941). Пре-
ма Првуловићу, сур има значење ’некомпактна боја, нијанса сиве’ (о вуни) 
(1994: 320). Богдановић сугава дефинише као ’која је пепељастог руна (о 
овци)’ (2019: 723). Првуловић лексему сугав тумачи као ’сиво-браон’ (о 
овци) (1994: 320), а за Динића иста лексема има значење ’који је мркосиве 
боје’ (2008: 798). Богдановић лексему Смеда дефинише као ’сигава, смеђа 
овца’ (2015: 25), а потом у Пастирском речнику југоисточне Србије даје 
кориговану дефиницију која гласи ’име смедесте14 овце’ (2019: 720).

Из дефиниција у дијалекатским речницима произлази да се лексемама 
сура, суреста, сугава и сигава, а које служе као ознаке за сиву овцу, исказујe 
колорит који представља прошараност вуне сивим и смеђим нијансама боје. 
Нијанса која претеже је сива и зато су ове лексеме приписане значењу ’која 

12 У релевантним речницима нема потврде именичке лексеме сура. Грађа у Упитнику 
се наводи ван контекста, те не можемо извести закључак да ли је у наведеним примерима реч 
о поимениченим придевима или правим придевима.

13 Уп. сига ’иње на гвозду или на сукненим стварима’, сигав ’сив, боје кад вуна осије-
ди’, сугава ’која је пепељастог руна (о овци)’ (Богдановић 2019: 718, 723). Елезовић сматра 
да је сига турцизам арапског порекла: süga ’боја за машћење платна, бојење’ (наведено према 
Skok 1971–1974, књ. 3: 229).

14 Уп. смедеста ’смеђе вуне (о овци)’ и меда ’овца прљавобеле боје’ в. смедеста (Бог-
дановић 2019: 688, 720).
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је сиве боје (о овци)’.15 Једанпут је информатор упоредо употребио суга и 
смеђа (6) чиме је, мислимо, желео да истакне да код ’овце сиве вуне’ примат 
у утиску може да остави и смеђи тон. Придевом седа (27, 43), који је уоби-
чајен за домен „људских“ боја16, квалификује се овца.

Поред наведених лексема, у значењу ’овца сиве вуне’, забележене су и 
именичке лексеме: сурка, перка, зека, зеленка, жутка, рудана, сивуља.

’Коњ сиве боје’ квалификује се придевима: жерав (11, 34, 37), жерави 
(25), зекаст (23), зелени (25) и сивкаст (45).

Придев жерав потврђен је у Речнику тимочког говора (Рајковић Коже-
љац 2013: 128) где је дефинисан као ’сивкастобеле длаке (коњ), пепељаст’. 
Према Златковићу жерав је ’дивља гуска; дивља патка’ (2014: 196, I), а код 
Ћирића жер (мн. жерови) је ’ждрал’ (2018: 198). У РСАНУ основно значе-
ње ове лексеме је ’ждрал’, а секундарно ’име сивом коњу, ждрал, ждралин, 
сивац „сив или бел“; име шареном коњу’ (V: 349). Према тумачењу инфор-
матора жерав коњ је сив или бел (37). У нашој грађи је потврђена именица 
истог корена Жерка (16) којом информатор номинује сивкасту краву.

Лексеме које су релевантне за разумевање семантике придева зелени 
(25) и зекаст (23), а које су у Упитнику записане са објашњењима инфор-
матора су: зека – ’зеленкаст’ (33), ’бел’ (36), ’зелен’ (38); Зекан – ’зелни, 
бео’ (24); зеленко – ’сивкастобели коњ’ (10), ’коњ сиве длаке’ (1), ’који има 
и белу и црну боју’ (19), ’зелен’ (17, 24). Како информатор у пункту 25 обја-
шњава, зелени коњ „мло дђе ко зелењкв, нје јсно бел нго мло мтан“. 
Према РСАНУ, придев зекаст значи ’који је боје зеца, сивкаст, зеленкаст, 
зеленкастосив (обично о длаци животиња)’ (VI: 770), што потврђује и грађа 
из Упитника.

У значењу ’коњ сиве боје’ потврђене су и именице: зеко, сурко, сурча 
(уп. са ’овца сиве вуне’), ждрал17.

У Упитнику је тражено и да се наведу имена говеда по боји длаке. 
Волови чија су имена Зека (33)18 и Сивча (36) описују се као зелени (зелен). 
Тумачења у Упитнику не одступају од закључка М. Ивић, изнетог у књизи О 
зеленом коњу, да су животиње које се у народу одређују као зелене претежно 
сивкастог тона (1995: 95).

Коза и говедо описују се придевом сив: о кози – сива (8), сива (3); о 
говеду – сиво (35).

Сиво говедо номинује се и именицама: сивко, сивча, сивчо, сивуља, 
сивоша, сивка, Сурко, Жерка.

2.1.4. Овца / коза / коњ жуте (жућкастосиве), риђе, црвене боје
15 Било би корисно добити и укрстити податке добијене на питања која би била форму-

лисана од лексеме ка значењу, нпр. Опишите суру, сугаву / сигаву овцу. 
16 Лексемом сед се, према дефиницијама датим у РМС, описује коса и онај ’који има 

беле косе, браду, који је поседео’ (V: 713).
17 Уп. ждрал покр. а. ’име сивом коњу’, б. ’име волу’ (РСАНУ, V: 319). 
18 Уп. зека ’коза прљавобеле боје кострети’ (Богдановић 2019: 669).
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 овца: риђа / риџа, риџава, шарена, руда, риђовуна
 коза: риђа /риџа, жута
 коњ: алес, дорес, жут, риђи, плав

Значења ’овца риђе вуне’ и ’коза риђе боје’ исказују се лексемама чија 
је мотивна реч придев риђ: о овци – риђа (17, 18, 22, 26, 27, 35, 36, 40 [рђа 
вца], 41, 43, 44, 45 [рђа вца]), риђа (15, 37), риџа (4, 7, 13, 14), риџа (12), 
риџа (6), риџава овца (11); о кози – риђа (18, 21, 29, 38, 43, 44), риђа (20, 
35), риђа (11, 15, 19), риџа (1, 8), риџа (3, 5, 14). Сложеница риђовуна (42) 
којом се детерминише овца риђе боје прозирне је мотивације. У распореду 
лексема риђа / риџа(ва) у П-Т дијалекатској зони осликава се отврдњавање 
ђ у џ које је Т-Л иновација. Изузетак је пункт 15 где је забележено риђа и за 
овцу и за козу.

За означавање овце риђе боје забележено је и: руда (27) и шарена (25) 
(уп. т. 2.1.5). Придев руд у значењу ’који је црвен, риђ’ потврђен је у Тимоч-
ком дијалекатском речнику (Динић 2008: 732). Првуловић руд дефинише 
као ’црвенкасто-браон’ (Пр ву ло вић 1994: 319), а код Ћирића је потврђен 
глагол рудеје несвр. ’црвени се, добија руменкасту боју’19 (2018: 911).

У два пункта за значења ’овца сиве боје’ и ’овца риђе вуне’ регистро-
вана је иста лексема: суга (9), суга (6) (уп. 2.1.3).

Једанпут је коза квалификована и као жута (19).20

Осим горенаведеним лексемама, овца риђе вуне означава се и имени-
цама: мркуша, мркушка, мркуља, риџоша, риђоша, ричка, жутка, шарка, 
шарица, калуша, ђива, сурка.

Међу одговорима на питање Називи за коње с обзиром на боју длаке 
(са описом карактеристике) регистровани су по двапут придеви алес и до-
рес: алес (20), алес (32), дорес (2, 4). У пункту 20 уз алес је појашњено да 
се ради о жутој боји, а у пункту 32 уз зооним Алча дат је опис – алес. Уз 
лексему алча у пункту 36 написано је жут. У једном пункту регистрован је 
и придев риђи (40).

Према потврдама из Упитника, уз називе за коње дати су следећи опи-
си њихових карактеристика: алча – (39), ’алес’ (32), ’жут’ (36), алат – (15, 
23), ’жути’ (17), ’црвенкаст’ (34), ’све црвено’ (4); ’црвена длака, реп и грива’ 
(10), ’црвена длака’ (22), ’црвен’ (24), ’браон’ (19), дорат – ’дорес, црвена 
длака, црни реп и грива’ (4), ’црвен’ (24), ’тамножут’ (17), ’жута длака’ (22), 
’жута длака на глави, шарен’ (19); дорча – ’црвенкаст’ (39), дорот – ’бео 
коњ’ (35). У пункту 35 забележена су само два назива и наведен је њихов 
опис: дорот ’бео коњ’ и вранац ’црни коњ’, те је могуће да је за информато-
ра бела, као контраст црној, у овом примеру, ознака за светлу боју.

19 Наведен је контекст: „Жита почела да рудеју, жетва се нече млого забави“ (Ћирић 
2018: 911).

20 Уп. са називима за овцу: жујка ’овца отворенориђе вуне’, жутка ’овца жућкастори-
ђе вуне’ (Богдановић 2019: 667).
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(10), ’црвена длака’ (22), ’црвен’ (24), ’браон’ (19), дорат – ’дорес, црвена 
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19 Наведен је контекст: „Жита почела да рудеју, жетва се нече млого забави“ (Ћирић 
2018: 911).

20 Уп. са називима за овцу: жујка ’овца отворенориђе вуне’, жутка ’овца жућкастори-
ђе вуне’ (Богдановић 2019: 667).
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Придев алес21 потврђује Златковић, дефинишући га као ’који има све-
тлоцрвену основну боју, доратаст (коњ)’ и наводећи пример: „Алча је коњ 
који је aлес по бoју, дорат (Тм)“ (2014: 36, I). Иако је за придев алес аутор на-
вео као синоним доратаст22, његово значење је другачије формулисао као 
’који је загаситоцрвене длаке, а са црном гривом и црним репом, доратаст 
(коњ)’ (2014: 165, I). У РСАНУ су потврђене и дефинисане лексеме: ала-
таст ’који је риђаcте, црвенкасте боје (за коња)’, алат ’алатаст коњ’, алча23 
(I: 75, 91), а доратас је дефинисано као ’тамнориђ, мрк (о боји); који је та-
кве боје (најчешће о коњу)’ (IV, 1966: 567). Све потврде различитих нијанси 
којима се означава коњ алат из мноштва извора у ЕРСЈ сведене су на два 
значења: ’коњ риђе длаке’; ’коњ светле жутосиве боје’ (I, 2003: 112–113).24

У спектру боја жута, риђа25 и црвена су суседне боје. Да сумирамо, 
придевским лексемама алес, жут, риђ и дорес исказује се колорит коњске 
длаке који покрива овај део спектра, од светлијих, жућкастих, светлориђих 
до тамноцрвених, тамнориђих тонова. На основу потврда са терена, лек-
семом алес се квалификује коњ којем је длака по целом телу уједначених 
нијанси, а лексемом дорес, првенствено, коњ којем је боја гриве и репа (црна 
или, можда, жута?) друкчија од боје остатка тела. Лексичким средствима 
алес, алат, алча чешће се описују светлије, а са дорес, дорат, дорча, (до-
рот ?) тамније нијансе унутар спектра жута – риђа – црвена.

Које боје су плави коњ и говедо? Придевом плави (25) квалификује се 
коњ, а да је и говедо плаво сведоче регистроване именице: плавка, плавча. 
М. Ивић наводи да се плаво у детерминацији коња односи на светлу, белича-
стосивкасту боју и истиче: „у народу је сасвим обично за краву / вола рећи 
да је плава / плав, док се коњу таква квалификација даје по изузетку, никако 
по правилу“26 (1995: 91–92).

У грађи су потврђене и именичке лексеме са кореном риђ- / риџ- ко-
јима се означава коњ према боји која припада горенаведеном спектру: риџо 
(8); риђан, који је према тумачењу информатора ’између црне и жуте боје’ 
(22); риђилко (29); Риђа (32).

2.1.5. Овца / коза / коњ / говедо осталих боја
 овца, коза, коњ, говедо: шарен, -а, -о
21 Ова лексема није потврђена у Речнику ни у РСАНУ.
22 Уп. и: „дoрес, -та, -то в. дoратас. – Када су реп и гривa црни, а снагa тaмно-црвенa, 

кoњ је дoрес (Нш).“ (Златковић, 2014: 165, I).
23 За значење ове лексеме упућује се на алат.
24 Лексема алат се изводи од тур. al, црвен + at, коњ.
25 Уп. риђ а. ’који је боје рђе, црвеножут’. б. ’који има црвенкасту косу (браду, бркове)’ 

(РМС, V: 536).
26 Пример који М. Ивић наводи преузет је из стихова песме коју је народ певао у доба 

Доситеја Обрадовића: И радо бих дала три коња плава... да не спавам сама, који у другој ва-
ријанти гласе: И радо бих дала три вола плава... да не спавам сама (1995: 92). Коњ може бити 
плах, не по боји, него по ћуди. Народна песма зна и за плавога < плахога јелена (захваљујемо 
професору Ломи на овом драгоценом податку).
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 говедо: мрко

На питање Како се зове овца риђе вуне у пункту 25 је добијен одговор: 
шарена, шарка, шарица. Придевом шарен(а) означавају се и коза и гове-
до: шарена (27: к., 35: к., 41–42: г., 43–44: к.), шарене (41: к.), шарени (43: 
г.), шарена (19: к), шарено (35: г.), али није прецизирано којег колорита су 
ове животиње. У опису коња дората у пункту 19 стоји следеће саопштење: 
„жута длака на глави, шарен“.

Лексеме које су релевантне за разумевање семантике придева шарен 
у пастирској терминологији, а које су потврђене код Богдановића и Злат-
ковића, јесу: шара ’бела овца или крава са црним шарама по телу, и име 
таквом грлу’; шаргава ’шарена (о белој овци са црним тачкама по брњици и 
ногама); шарица в. шара; шаричка хип. в. шарица; Шарко ’име вола’ (Богда-
новић 2019: 735); шaргав 1. ’прожет шарама, шарен’; уп. шаркав, 2. ’шарен, 
са жућкастим преливом’27 (Златковић 2014: 586, II). Примарно значење лек-
семе шарен у РМС је ’који је од више боја, разнобојан’ (VI: 929).

Немамо довољно података да закључимо да ли се лексемом шарен у се-
кундарном значењу детерминишу животиње жућкастог, риђег колорита, али 
мислимо да ово питање завређује проверу на ширем дијалекатском ареалу.

У Упитнику су регистроване и лексеме којима се номинују шарени 
коњ и говедо: о коњу – шарац (22, 30); шаров – ’коњ шарене боје’ (38); о 
говеду – шарко, шара, шарча, Шарка, шаре, шаренко, шароња, шаруља.

У једном пункту говедо је означено као мрко (35), без описа о којој 
боји је реч. Код Динића је потврђена лексема мрка са тумачењем боје: ’во 
тамне боје и име таквом волу’ (2008: 422). У Речнику Лужнице придев мр-
куњав дефинише се као ’који је боје између жуте и црне, или сиве и црне, 
загасит’ (Ћирић 2018: 480).

У Упитнику је регистрована и лексема мркша којом се номинује во.

2.2. Детерминација према карактеристичном детаљу (белегу) друга-
чије боје од остатка тела (о овци, кози, говеду, коњу)

2.2.1. Бела овца са црним ушима
 овцa: калушеста
За означавање беле овце са црним ушима појављује се придев калуше-

ста (28) што је изведено од именице калуша којом се номинује овца наведе-
них карактеристика28. Овај придев је потврђен код Динића у значењу ’који 
је бео а црне главе и ушију (о овци)’ (2008: 321).

Према грађи из Упитника, именовање овце по овој карактеристици 
најчешће је изражено именичким лексемама: калуша, црноуша, карабашка.

27 Прво значење је илустровано примером: Шаргава му брадата веч, године си мињу-
ју, а друго: Шaргава овцaта, како жуткава у лице.

28 В. калуша (Богдановић 2019: 675). Према Скоку за реч кал ’блато’ претпоставља се 
индоевропски корен *qel- / ta / за јасне и тамне мрље (књ. 2, 1972: 37). 
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2.2.2. Овца / коза / коњ / говедо са белом пегом / праменом (цветом) на 
челу / губици / глави

 овцa: цветаста; лисес(та) / ласеста, пегава, океста, брњеста, зр-
њаста

 козa: лисеста / ласаста, пењеста, баљеста
 коњ: булес / булас, цветес / цветаст, лисес(т) / лисаст
 говедo: булеста

Овца са белим праменом (цветом) на челу квалификује се као цвета-
ста (16, 18). Придевима лисеста (4), ласеста (35), пегава (19), брњеста 
(32), океста29 (25) и зрњаста (40) описује се овца са белом пегом на губици 
или челу. Коза са белом пегом на губици назива се лисеста (1, 29), ласаста 
(17) или пењеста (4). Међу називима за козе по боји регистрован је и при-
дев баљеста (47), без навођења значења30. Једнобојан коњ са белим праме-
ном31: на глави – лисес (24, 25), лисес (26), лисаст (23), булас (27); на челу 
– булес (25), булес (24), цветес (4), цветаст (23). Говеда са белом пегом на 
глави описују се придевом булеста (28, 32).

Именица лиса у значењу ’прамен длаке или косе који се издваја по 
боји, белега’ (РСАНУ, XI: 470) мотивна је за придевску лексему лисеста и 
варијанте које су потврђене: лисес, лисаст.32 Овим придевима квалификују 
се овца (4), коза (1, 29) и коњ (23, 24, 25, 26). Ласеста / ласаста је она овца 
(35) или коза (17) која попут ласице33 или ластавице34 има белу пругу, тј. 
пегу. Овца, односно коза са овом карактеристиком описује се и као пегава, 
брњеста, океста, зрњаста (о овци) или пењеста, баљеста (о кози). Мо-
тивне речи за творбу ових придева су именице: пега, брња ’белега, обично 
бела, на њушци’35, око36, зрно (зб. зрње), пена37 и баља ’белега, овећа пега 
спреда на глави код стоке’38.

29 Истом лексемом информатор је квалификовао и белу овцу са црним очима.
30 У Речнику тимочког говора потврђен је придев баљес у значењу ’са светлим пегама 

по глави (во); са белим чуперком на челу (црни ован)’ (Рајковић Кожељац 2013: 24).
31 У грађи су уз лексему лишко (4, 12, 36, 39) дата објашњења: ’бело преко губице’ (4), 

’лис низ нос’ (36). 
32 Више о придевској основи лис- в. у Савић-Грујић 2017: 48.
33 Према Скоку, лексема ласица води порекло од придева loss ’жут’ (књ. 2, 1972: 271). 

На прасловенској равни три су различита корена: *lys- ‘без длаке, го, ћелав’. *lis- ‘лисица’ и 
*las- ‘ласица’ (која пак нема етимолошке везе са ластом). 

34 М. Илић у раду Боја и пастирски именослов, заснованог на раду Д. Златковића Име-
на коза, наводи примере у којима су информатори објашњавали каква је ласеста боја и закљу-
чује да ова боја представља мешавину боја као код ласте, пругасто, и то црне, беле, жућкасте 
(2019: 149–150).

35 Значење је наведено према РСАНУ (II: 192).
36 РМС бележи придеве окаст / окат чије је секундарно значење ’који има шаре у 

облику ока’ (IV: 91).
37 В. пења ’пена’ (Златановић 2017).
38 Значење је наведено према РСАНУ (I: 278). Уп. и баљаст, баљав.
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Варијантама придева булес / булас / булеста квалификују се коњ (2439, 
25, 27) и говедо (28, 32) са белим праменом на челу / глави.40 О значењу и 
семантичкој мотивацији придева булес(та) в. под 2.7.2. Коњ са овом теле-
сном карактеристиком описује се и придевима цветес (4) / цветаст (23). 
Лексемом цветаста (16, 18) квалификује се и овца.

2.2.3. Овца са црним пегама по губици; овца са црном губицом
 са црним пегама по губици: зрнеста / зрнаста / зрњаста, трњине-
ста, паричаста, веричеста, шарена, рошава

 са црном губицом: вакеста

За квалификовање овце са црним пегама по губици или са црном гу-
бицом регистрована су придевска образовања: зрнеста (14), зрнаста (43), 
зрњаста (18), трњинеста (14), паричаста (21), веричеста (24) (уп. са т. 
2.2.4), шарена (41) и рошава (44).

На основу семе изгледа (величине, облика, боје) дошло је до повези-
вања црних пега са реалијама: зрно, парица, трњина ’ситна тамномодра 
коштуница опорог укуса’ (РМС, VI: 299). Придев рошав ’с траговима од 
богиња, богињав, оспичав, козичав’ (РМС, V: 567), који примарно означава 
људску особину, на основу метафоричке асоцијације приписан је животи-
њи.

Овца црне губице оквалификована је у једном пункту као вакеста (6) 
(уп. са 2.2.4).

Који је био мотивациони подстицај за квалификацију овце придевом 
веричеста можемо само да претпостављамо: вериге41, због прстенова који 
су црне боје услед деловања ватре, или, можда, веверица42, због њене црн-
касте њушке. У Пастирском речнику југоисточне Србије у односу на зна-
чење које је добијено на основу питања из Упитника дефиниција придева 
веричеста (овца) је нешто другачија ’бела овца са црним пегама по телу’ 
(Богдановић 2019: 656).

Према грађи из Упитника, именовање овце по овој карактеристици 
најчешће је изражено именичком лексемом, тако да бележимо: зрнка, зрнко-
ша, зрњоша, зрна, зрња, зрњица, зрњка, зрњћа, зрне, шара, шарица, шарич-
ка, шаре, шаренка, шаруља, веришка, бубица, кочка, дуждевка, ћеремитка, 
грозде, пиштра.

2.2.4. Бела овца са црним очима
 црноока, црноокеста / црнооћеста, вакаста, ваклеста, вакеста / 
ваћеста, океста

39 Информатор је овом лексемом оквалификовао црвеног коња белог чела.
40 И овца с праменом густе и дуге вуне преко чела описана је као булеста (32), в. под 

2.7.2.
41 Уп. верижан ’који је начињен од прстенова слично веригама’.
42 Уп. веверичеста / вевераста ’који је налик на веверицу’. 
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За квалификовање беле овце са црним очима у П-Т говорима најчешће 
се користе придевске лексеме прозирне мотивације: црноока (1, 2, 17, 18, 20, 
30, 34, 36, 38, 42–44, 47), црноока (15), црноока (3, 19, 37), црноокеста (32), 
црноокеста (39), црнооћеста (13). Поред придева црноока / црнооћеста (5 
потврда) у Т-Л зони забележени су и придеви са основом вак(л)- (5 потвр-
да): вакаста (6), ваћеста (5), ваклеста (10, 14), ваклеста (8). Ван ове зоне 
лексеме са основом вак(л)- регистроване су у три пункта: вакеста (26, 45) и 
ваклушеста (Сц). Придев вак(л)ес код Богдановића је дефинисан као ’брав 
црне губице’ (2019: 655), а код Златковића је наведено: ваклес 1. ’црнома-
њаст, који има лепе црне обрве’, 2. ’који има црне шаре око очију на белој 
глави (овца)’ (2014: 75, I). Богдановић бележи ваћеста у значењу потврђе-
ном и у нашој грађи (2019: 656).

Само из С-З говорне зоне имамо потврде да се бела овца са црним очи-
ма квалификује и придевом океста: океста (24), океста (25).

Овца црних очију номинује се лексемама: ваклуша, вака, вак(л)ица, 
ваћа, ваћица, црнокче, црноокичка, веђа, окица, океша, дочка, соре, калеша, 
овце наочарке.

2.2.5. Бела овца црних ногу и коњ белих ногу
 овца: чарапеста / чарапаста, чапаста, чизместа, гаћаста
 коњ: чарапес / чорапес / чарапаст, чапас(т) / чапес, путас / путе-
с(т), белоног

Квалификација овце црних и коња белих ногу најчешће се врши на 
основу асоцијативних веза које се успостављају између предмета који се 
назувају / обувају на ноге и животиња којима је боја ногу у контрасту са 
остатком тела.

Придевске лексеме које су мотивисане именицом чарапа најфреквент-
није су у квалификацији животиња с овом телесном особином: о овци – ча-
рапеста (14), чарапеста (25), чарапасте (43), чапаста (18), чапаста (19); 
о коњу – чарапес (8, 22, 24), чарапес (12, 25), чарапес (2), чарапес (14), чо-
рапес (15), чарапаст (27), чапаст (17), чапас (19), чапес (20).

По истом принципу, на основу сличности, од именице чизма образо-
ван је придев којим се означава овца: чизместа (20).

Усамљена је потврда придева гаћасте (44) којим се детерминишу беле 
овце црних ногу. Ова лексема мотивисана је именицом гаће у секундарном 
значењу а. ’перје на ногама птица’, б. ’дужа длака на ногама (код животи-
ња)’. У речницима је лексема гачес дефинисана као ’са ногама обраслим 
јачим перјем (о живини)’ (Богдановић 2019: 659)43, али није потврђено зна-
чење из наше грађе. РСАНУ доноси именице гаћан и гаћеша којима се но-
минују не само пернате животиње, него и ован и јарац, односно овца и коза 
(III: 211, 213).

43 Уп. и гачес, -та, -то ’живина или птица којој су ноге обрасле перјем тако да изгледа 
као да има гаће, гаћест’ (Динић 2008: 95).
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Квалификација коња белих ногу остварује се и лексемом путас(т): 
путас (27), путас (19), путес (26), путест (23). Према РМС значење овог 
придева везано је само за коње, уп. ’који има бели белег над копитом у обли-
ку пута, путоног (о коњу)’ (V: 304). Као одговор на питање Навести имена 
која брави носе... по осталом (тј. по осталим особинама) регистровано је и: 
путесте (35). Да ова лексема није индивидуализам у квалификацији оваца 
поткрепљује и чињеница да је у Упитнику као одговор на питање Како се 
зове бела овца са црним ногама забележена и именица путоша (7) уз коју је 
дописана информација да се ради о овци белих ногу. Н. Богдановић у Па-
стирском речнику југоисточне Србије ову лексему дефинише као ’овца са 
дугим белим ногама’ (2019: 713). На основу свега наведеног остаје нејасно 
које боје су ноге путесте овце – беле, црне или боје која је контрастна у 
односу на остатак тела.

Сложеница белоног (о коњу) (42) прозирне је мотивације.
Много је регистрованих именица са значењем ’овца с црним ногама’: 

чизма, чизманка, чизмарка, чижма, чижмаш(к)а, чижмоша, чапа, прстен-
ка, путоша, чарапка, чарапанка, чарапуша, чорапоша, кондурка.

Именице којима се номинује ’коњ белих ногу’ су: чапко, чарапко, ча-
рапка, чарапан, путко, путаљ.

2.3. Детерминација према роговима (о овци, кози, говеду)
Питања у Упитнику су конципирана тако да се региструју: називи за 

овцу и козу с овом телесном карактеристиком и без ње; назив за овна са сна-
жним роговима; називи ових животиња према изгледу рогова.

2.3.1. Овца / ован / коза / говедо с роговима
 овца, коза, говедо с роговима: рогат(а), рогаста, рагушеста
 ован са снажним роговима: рогат, роговат
 овца, коза, говедо према изгледу рогова: виласта / вилеста; крњав, 
крњо / крно, окршен; криворогаста; шиљато; јеленасто; дугорога; 
краткорога; гуласта

Општеупотребна лексема за означавање овце, овна, козе или говеда са 
роговима је рогат, уп. рогат(а) (2: к., 12: к., 13: ов., 16: ов. к., 17: к., 18: к., 
20–22: к., 23: о., к., 24: ов., к., 25: о., к., 27: к., 31–33: к., 39: к., 40: о., 43. к., 
44: к., г.), рогата (41: о., к., г.), рогат(а) (6: о., ов., 10: к., 19: к., 28: ов., к., 
37: к., 42: о., к.), рогато (35: г.). У по једном С-З пункту, поред рогата, овца 
и коза с роговима означавају се и придевима рагушеста (25: о.) и рогаста 
(27: к.). Рагушеста је мотивисано именицом рагуша; уп. рогоша / рогуша 
’рогата овца или коза’ (Златковић 2014, II).

Регистроване су бројне именице за овцу, козу и говедо с роговима: за 
овцу – рогуша, рагуша, рогушка, рогушица, рогоша, рогошка, рошка, роцка, 
рогача, рогуља, рогоња, рогова; за козу – рогуша, рагуша, рогоша, рог(љ)у -
ша, рошка, брдоша; за говедо – рогуша, рогоња.
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овцу и козу с овом телесном карактеристиком и без ње; назив за овна са сна-
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 ован са снажним роговима: рогат, роговат
 овца, коза, говедо према изгледу рогова: виласта / вилеста; крњав, 
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ша, рошка, брдоша; за говедо – рогуша, рогоња.
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Придевом рогат квалификује се и ован ’који има оно што значи мо-
тивна реч’ и ован ’који има снажне рогове’. Са горенаведеним лексемама уп. 
рогат (13, 16, 24, 43, 44), рогат (6, 28) у значењу ’који има снажне рогове’. 
Занимљив је пример роговат (9) где је посредством множинског облика мо-
тивне речи исказана информација о већем броју, тј. већој снази рогова.

Именичке лексеме су много фреквентније за именовање овна који по-
седује ову особину: караџа44, карча, бачоња, брдоња, брџак, брдак, бртак, 
рогоња, рогљан, прћил, делија.

Према изгледу рогова ’који је попут вила’ козе, овце и говеда најчешће 
се квалификују придевима, уп. вилеста (2: к., 5: к., 7: к., ), вилеста (11: к., 
20: к.), вилеста (23: к.), виласта (27: г.), виласта (19: к.), виласте овце (18: 
о.). Осим једног примера (27: виласта говеда), нема забележених потврда 
за овај придев у П-ЈМ пунктовима. Ови рогови се описују као ниски, српа-
сти и усмерени уназад. У Речнику вилес се дефинише као ’који носи рогове 
право увис’ (Богдановић 2019: 657), а код Динића као ’који је облика виле, 
ракљаст’ (2008: 69).

Козе, овце и говеда се означавају на основу изгледа рогова и преко 
семантичких компоненти: ’који је крњ’, ’који је кривог облика’, ’који је ши-
љат’, ’који је као у јелена’, ’који је дуг’, ’који је кратак’, уп. крњав (43: о., 44: 
о.), крњо (35: г.), крно (42: о.), окршен (44: о.); криворогаста (27: к.); шиља-
то (35: г.); јеленасто (35: г.); дугорога (33: к.); краткорога (33: к.). Придев 
гуласта (27: г.) мотивисан је лексемом гула што значи ’чвор’.45

Према изгледу рогова козе се квалификују и именицама витоша (коза 
са великим роговима) и прћоша („пла мтар ргови“). Пуљан (41) је брав 
са сломљеним рогом.

2.3.2. Овца / ован / коза / говедо без рогова
 шут(а), шуторогаста

Означавање овце или козе без рогова, и овце с кратким рожићима, све-
дено је на акценатске варијанте придевске јединице шута (1: о., 2: о., к., 
5–7: о., к., 8: о., к. [с акц. шута], 12: о., к., 13: о., 22: о., к., , 25: о., к. [и с акц. 
шута], 26: о., к., Сц: о., к.), шута (9: о., 10: о., 14: о., к., 15: к., 16: о., к., 17: 
о., к., 18: о., к. [неакц. шута], 20: о., 21: о., к., 23: о., к., 24: о. [и с акц. шута], 
к., 27: о., 29: о., к., 30: о., к. [неакц. шута], 31–35: о., к., 36: к., 38: к., 39–44: 
о., к., 45: к., 46: о., 47: о., к. ), шута (3: о., к., 11 о., к., 19: о., к., 28: о., к., 37: 
о., к.), потврђене на великом броју пунктова широм испитиваног подручја. 
С далеко мање потврда среће се изведена именица шутка.46

44 Именица Караџа (43, 44) регистрована је и у одговорима на питање имена / називи 
говеда по боји длаке. Уп. караџа ’во црне длаке’, од тур. karaca (Петровић 2012: 176–177).

45 Уп. гула покр. ’чвор, кврга, задебљање’ (РСАНУ, III: 747).
46 У Речнику наилазимо и на податак да је шутка ’овца са роговима нормалне вели-

чине и јачине’, према: чупка, ’овца са малим и слабим (закржљалим) роговима’ (у пункту 4, 
Топли Дол); или ’коза без рогова’ (Богдановић 2019: 737). Са овом другом основом забележен 
је и пример чупан у пункту 45 (Церница).
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Потпуно је супротна ситуација са именовањима за овна без рогова. 
Наиме, облик придева у мушком роду знатно је ређи у употреби, уп. шут (3, 
6, 8, 11, 17, 18, 22, 25, 27, 28, 37, 42, Сц) и замењен је неким од творбених 
именичких ликова, као што су шутко, шутак, шутил, шутилко и сл.47

Посебно наводимо сложени придев шуторогаста (24), забележен 
међу именима за браве према телесним ознакама. Оваква употреба приде-
ва шут упућује на могућност да је од првобитног значења ’који је без ро-
гова’ овај придев проширио свој семантички потенцијал на истраживаном 
подручју добивши и значење ’коме је скраћен или одстрањен неки део тела, 
кус, крњ’ које се бележи и у стандардном језику (уп. шут3, РСЈ: 1526).

2.4. Детерминација према величини вимена (о овци и кози)

2.4.1. Овца / коза са великим (дугим) сисама
 мас(л)уреста, масураста, масурљива, сисата, сисеста, сисесна, си-
сареста, дугосиса, виместа, вимата, длговиместа, босеста

За означавање овце са великим дугим сисама, односно козе са вели-
ким сисама (како се наводи у Упитнику) убедљиво најчешћа јесте придевска 
лексема настала према именици масуљ / масур ’млечне жлезде на грудима 
животиње’ (Савић-Грујић 2017: 200), а то је масуреста (1: о., к. [с акц. ма-
суреста], 2: о., к., 3: о., 4 [и маслуреста]: о., к., 5: о., к., 7: о., к., 8: к., 9: о., 
10: о., к., 12: о., к. [с акц. масуреста], 13: о., 14: о., к., 20: о., к., 22–24: о., к., 
30: о., к., 31: о., 45: о., к.), масуреста (15: к.), масуреста (6: о., к., 19: о., к.), 
односно масураста (46: о.), а у једном пункту срећемо истокорени придев 
масурљива (11: о., к.). Наведени придевски облици, како видимо, својстве-
ни су целом терену Т-Л дијалекта, а бележимо их и на знатном делу С-З 
дијалекта, те на два П-ЈМ пункта. Остале истозначне придевске лексеме, 
регистроване су већином на П-ЈМ терену. С једне стране, имамо придеве 
мотивисане именицом сиса, уп. сисата (16: о., к., 17: о., 21: о., к., 33: о., 35: 
к., 38: о., к., 42: о., к., 44: o.), сисата (37: о., к.), сисесна (8: о.), сисеста (12: 
о.), сисареста (29: о.) и сложени придев дугосиса (33: к.). С друге стране, 
срећемо придев изведен од именице виме, уп. виместа (35: о.), виместа 
(Сц: о., к. [нап.: велико виме]), виместа (39: к.), вимата (40: о., к.), вимата 
(43: о., 44: о.) и придев у сложеном облику длговиместа (35: о.). Усамљен је 
придев босеста (36: о., к.), нејасне мотивације, регистрован у овом значењу 
на једном П-ЈМ пункту.48

Према грађи из Упитника, именовања оваца и коза по овој особини 
није често изражено именичком лексемом, тако да бележимо свега неколико 

47 Исто тако, облик кошут је слабије посведочен него облик кошута (Лома 2013: 116–
117).

48 Придев босеста није регистрован у Пастирском речнику нити у четири речника с 
терена П-ЈМ дијалекта (Златановић 2017; Стојановић 2010; Жугић 2005; Митровић 1992). 
Такође, не бележи га ни РСАНУ.
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47 Исто тако, облик кошут је слабије посведочен него облик кошута (Лома 2013: 116–
117).

48 Придев босеста није регистрован у Пастирском речнику нити у четири речника с 
терена П-ЈМ дијалекта (Златановић 2017; Стојановић 2010; Жугић 2005; Митровић 1992). 
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именица (истих творбених основа као и у помињаних придева), уп. масурка, 
масурица, сисуља, сисаре, вимарка.

2.4.2. Овца / коза са кратким (малим) сисама
 чипа, чипава, чипкава, чипкаста, чипеста, чипаста, чипкаива, чи-
пла, ситновимаста

За разлику од претходног, забележене лексичке реализације којима се, 
према Упитнику, означава овца са кратким сисама, односно коза са кратким, 
малим сисама своде се на низ истокорених лексичких јединица. С највише 
потврда срећемо основни придевски облик чипа (1: о., к., 2: о., к., 5–8: о., к., 
9: о., 10: к., 13: о., 15: о. [и им. чипа: о., к.], 20: о., к. [с акц. чипа]49, 22: о., к. 
[с акц. чипа], 23: о., к. [неакц. чипа], 24: о. к. [с акц. чипа], 25: о., к.,), чипа 
(4: к., 16: о., к., 17: о., к., 18: о., 21: о., к., 29: о., 30: о. [неакц. чипа], к., 31: 
о., 34: о., к., 35: к., 45: о., к.), чипа (3: о., к., 28: к., 39: о.). Овде треба истаћи 
и више пута помињану могућност поименичене употребе овог придева и 
дистинктивну улогу акцента придевски или именички употребљене лексе-
ме. Акценат је дистинктиван на целом Т-Л простору и на делу суседних С-З 
пунктова, док је на остатку С-З терена и делу П-ЈМ дијалекта померањем 
акцента код придева таква дистинкција немогућа без ширег контекста. На 
П-ЈМ простору нешто је више заступљена и друга творбена варијанта овог 
придева, потврђена још и на два Т-Л и на два С-З пункта, уп. чипкава (11: 
о., к., 12: о., к., 32: к. [~ као овца], 33: о., к., 35: о., 36: о., к., 38: о., 39: к.), 
чипкава (26: о.), чипкава (19: к., 37: о., к.). Трећи придев по фреквентности 
срећемо појединачно у сва три говорна типа, уп. чипава (10: о., 14: о., к., 
31: о., 32: о. [~ за музење]), чипава (26: о., 28: о., к.). Сви остали истокоре-
ни придеви имају или по две потврде, уп. чипкаста (7: о.), чипкаста (19: 
о.), чипеста (29: о.), чипеста (39: о.); чипаста (19: о., 39: о.), или по једну 
потврду, уп. чипкаива (35: о.), чипла (29: к.), при чему се неретко јављају 
напоредо с неким другим придевским обликом. Усамљена је потврда моти-
вацијски прозирног сложеног придева ситновимаста којим се квалификује 
коза у пункту 40 (Трњане). Само у неколико случајева именовање ове реали-
је представљено је и именицама (чипка50, чипуљка, штирка, краткосиска).

2.5. Детерминација према ушима (о овци)

2.5.1. Овца са кратким ушима
 чуља / чула, чуљава, чупа, чипа, чипесто (бравче), шута
49 Немамо потврда да је разликовање акцента придева који означава особину овце од 

акцента придева као особине козе системско својство у говору једног пункта, него прои-
звољна употреба поименичене варијанте (која није у одговорима експлицирана), па су зато 
обједињени такви примери. Иначе, ове акценатске варијанте своде се на различита поиме-
ничења придева женског рода, у одређеном или неодређеном виду (уп. у стандардном језику 
бeлā : бéла).

50 У Речнику се даје именичка одредница само са акцентом на крајњем слогу, уп. чи-
п(к)а ж 1. ’овца с кратким сисама’; 2. ’коза с кратким сисама’. Шт. (Богдановић 2019: 733).
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У одговорима на питање о називу за овцу са кратким ушима51 нала-
зимо придевске облике с трима основама – с основом чуљ-/чул-, уп. чуља 
(1, 3, 5 [им. чуља], 6, 25), чуља (16, 17, 22, 27, 42, 45), чуља (15), чула (7, 
13), чула (14), чʼула (Сц), чуљава (19), с основом чуп-, уп. чупа (29–32, 34, 
38, 39, 41, 42), чупа (28) и с основом чип-, уп. чипа (8), чипа (9, 12, 26, 35, 
36), чипесто (бравче) (37). Усамљен је једном потврђени придев чепеја (11). 
Изложена грађа нам говори о доминацији прве основе на Т-Л и С-З подруч-
ју, док придеви с основом чуп- владају на П-ЈМ терену. Придевске лексеме 
с основом чип- потврђене су у сва три говорна типа, или као хомоними са 
облицима забележеним у т. 2.4.2. (п. 8, 9), или, што је чешће, придевски 
облик чипа стоји према истокореним придевима чипкава / чипава, резерви-
саним за означавање овце или козе кратких сиса (п. 12, 26, 35, 36). У пункту 
40 (Трњане) придевом шута оквалификована је овца с кратким ушима, што 
је потврда семантичког ширења овог придева поменутог раније у т. 2.3.2. 
Није редак случај да је у пунктовима у којима изостаје придевска лексема 
регистрована именица са значењем овце кратких ушију, као што су чуљка, 
чулка, чуљћа, чупка, а њихов распоред на терену одговара горенаведеном 
распореду придевских основа.

2.5.2. Овца са обореним ушима
 клипаста / клипеста / клапеста, клипава, клапоувава, клапоуше-
ста, клепанеста, ушкаста

Придеви којима се описује овца с обореним ушима су: клипеста (5, 
22); клипеста (3, 6); клипеста (47); клипаста (16, 17); клипава (23); клапе-
ста (14, 25, 41); клапеста (26); клапеста (28); клапоувава (9); клапоушеста 
(24); клепанеста (Сц); ушкаста (45).

Иста реалија означава се и именицама и описним, глаголско-именич-
ким, конструкцијама: клипоша, клипошка, клипошана, клипа, клипан, клип-
на, клапоша, клепуша, клемпуша, клепана, клипуша, клапуша, клапушка, 
клапоушка, ушаљка, оклипила уши, оклопиле уши. У Лозану је забележено 
да је ’овца с обореним ушима’ – клипна, а ’коза с обореним ушима’ – кли-
поша.

Семантичке реализације за дату реалију потврђене су са четири ра-
зличита вокализма у основи. Глаголи (к)лепати, (к)лопати, (к)липати и 
(к)лапати семантички су повезани и, дијахроно гледано, спадају у низ који 
је имао значење ударати (Влајић-Поповић, 2002: 263). Свака од основа из 
апофонског низа: псл. *lеp- : *lоp- > (*lap-) : *lьp- (*lip) < *lēp- : *lōp- : *ləp 
која се успела пробити у стандардни језик, носилац је једног, централног, 
значења, али се показало и да било која основа може имати било које зна-
чење (Влајић-Поповић, 2002: 280, 305). Значење висити, које је еволуира-

51 Дефиниција придев чуљ, -а, -о у Речнику гласи: ’без уха, или са оштећеним ухом’ 
(према значењу забележеном у Бучуму). Код одреднице чуља стоји да је то ’назив (може и 
име) говеда са кратким или оштећеним уветом’ (Богдановић 2019: 734).
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ло из семантичког језгра ударати, потврђено је у српском језику облицима 
и дериватима којима су основе: клип-, клап-, клоп-, клеп- (Влајић-Поповић 
2002: 419). На призренско-тимочком ареалу за именовање исте реалије ис-
коришћене су све четири основе што показује богатство фонетско-творбе-
них варијација.

Придевска образовања су посведочена основама клип-, клап- и клеп-.
С мотивном именицом клепан ’клемпа’; а. ’човек клемпавих и вели-

ких ушију’, б. ’животиња (мужјак) клемпавих ушију (прасац, вепар и сл.)’
(РСАНУ IX: 567, 571) забележен је придев клепанеста (Сц).

Именице уво (мн. ушеса) и ушка су мотивне у творби придева клапоу-
вава (9), клапоушеста (24), ушкаста (45).

2.6. Детерминација према репу (о овци)

2.6.1. Овца с дугим репом
 дугорепаста / длгорепаста, дугорепа / длгорепа, длгорепеста, бла-
горепеста, репата, длгопашеста, опашата

У говорима призренско-тимочке дијалекатске области лексеме реп и 
опаш / опашка52 су синонимне. У већини пунктова придеви којима се озна-
чава овца дугог репа мотивисани су именицом реп: дугорепаста (17); дуго-
репаста (35); дугорепа (16, 18, 40); длгорепаста (6, 19); длгорепеста (14); 
длгорепа (22); благорепеста (20); репата (12, 16). У три тимочко-лужничка 
пункта мотивна реч је опаш: длгопашеста (4, 10); опашата (7).

Из наведених потврда видимо да је и придев дуг / длг мотивисао већи-
ну наведених придевских образовања. У једном С-З пункту забележени су 
придеви благорепеста, за овцу са дугим репом, и краткорепеста, за овцу 
са кратким репом. Да ли је благорепеста индивидуализам? У речницима 
нисмо нашли потврду ове лексеме. Да ли се благо- у овој лексеми користи 
за истицање степена особине исказане другим делом сложенице на начин 
како то чини добро-53?

Именице којима се означава овца дугог репа су: дугорепка, длгорепка, 
длагорепка, дугорепоша, дьлгоперка, дугачкорепка54, дугорепа, репа, репу-
ља, репуша, врторепка, опашанка (7), опашина (36), длгопашка (9).

2.6.2. Овца с кратким репом
 куса, кьса, кусато (бравче), краткорепеста, ћупава

Придевска лексема кус, која у свом основном значењу денотира жи-
вотињу без репа или са кратким репом, регистрована је, тачније њене ак-
ценатске и фонетске варијанте, (у пунктовима око Пирота имамо бугарски 
фонетизам ь < *ǫ) у теренским упитницима с целе П-Т територије, као назив 

52 Богдановић 2019: 107.
53 Уп. доброразуман, доброзаслужан и др. (РСАНУ, IV: 395).
54 У Упитнику је написано дугачко репка. 
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за овцу с кратким репом, уп. куса (1, 2, 5 [им. куса], 13, 22)55, куса (14, 16, 17, 
18, 23, 26, 27, 29, 34, 35, 40, 42–47), куса (6, 19, 28, 37, 39), кьса (8, 12), кьса 
(11). У по једном пункту срећемо и придевско образовање кусато (бравче) 
(26), мотивацијски прозиран сложени придев краткорепеста (20) и придев 
ћупава (25), без потврда у Речнику. Иста реалија подједнако је именована и 
изведеним и сложеним именицама попут куска, кушка, кьска, ћупка, крат-
корепка, кусорепка и сл., и то великим бројем потврда.

2.7. Детерминација према вуни

2.7.1. Овца с густом и гргуравом вуном
 с кратком вуном: руд(а), рудаста / рудеста, рудичаста, мериместа, 
гргуреста, когрткава с дугом вуном: бичата

За означавање овце с кратком, густом и гргуравом вуном широм П-Т 
дијалекатске области најчешће се користе лексеме с корeном руд-: руда (4, 
16, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 31, 34, 38); руда (1, 2, 5–10, 12–14, 22); руда (3, 11, 
28, 30, 37); руд (18); рудаста (19); рудеста (39); рудичаста (17). За руда не 
можемо са сигурношћу рећи да ли је прави или поименичени придев. Ови 
називи мотивисани су изгледом овчијег руна и изведени су од придева руд 
’кудрав, коврчав’ (РМС, V: 570). Овај придев Ћирић дефинише као ’који је 
мекан, коврџав и не превише дуг (о вуни)’ (2018: 911).

Другим придевом истог значења мотивисан је назив гргуреста (25), 
уп. гргурав ’кудрав, коврчав (о коси)’ (РМС, I: 558).

Овца кратке, густе и гргураве вуне квалификује се и придевом ко-
грткава (41). Ову реч нисмо нашли у речницима, али РСАНУ има когрљак 
’гомилица, грудвица упредених, замршених конаца’; когрљав ’коврџав’; 
когрљати (се) ’коврџати (се)’ и когрљчати I. ’предући правити когрљке 
на жици, нити’, II. ~ се ’увијати се, упредати се у когрљке (о жици, нити)’ 
(РСАНУ, IX: 707). Наведене лексеме забележио је Радоје Симић у Великој 
Пчелици (Крагујевац).

У призренско-тимочким говорима регистрована је лексема меримка 
која се користи за именовање овце мерино расе за коју је карактеристично 
да има коврчаво руно. Од ове именице изведен је придев мериместа (25, 32) 
којим се означава свака овца таквог руна.

У Упитнику је забележен и податак да се ’овца дуге, увијене (навргу-
љене) вуне’ квалификује придевом бичата (6), што је изведено од именице 
бич ’прамен (косе, вуне, длаке, гриве); перчин’ (РСАНУ, I: 589).

Именске лексеме којима се номинује овца кратке, густе и гргураве 
вуне су: руда, рудак, рудица, рудоша, рунда, меримка, мерина и бирка (Сц).

55 Није увек могуће утврдити евентуалну дистинктивну улогу акцента поимениченог 
придева (уп. т. 2.4.2 [код чипа]). Потврда из Речника (с пункта 2, Штитарац) говори у прилог 
постојању поименичених придева и са непомереним акцентом, уп. куса ж / куска која је са 
кратким репом (о овци) (Богдановић 2019: 683).
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’кудрав, коврчав’ (РМС, V: 570). Овај придев Ћирић дефинише као ’који је 
мекан, коврџав и не превише дуг (о вуни)’ (2018: 911).

Другим придевом истог значења мотивисан је назив гргуреста (25), 
уп. гргурав ’кудрав, коврчав (о коси)’ (РМС, I: 558).

Овца кратке, густе и гргураве вуне квалификује се и придевом ко-
грткава (41). Ову реч нисмо нашли у речницима, али РСАНУ има когрљак 
’гомилица, грудвица упредених, замршених конаца’; когрљав ’коврџав’; 
когрљати (се) ’коврџати (се)’ и когрљчати I. ’предући правити когрљке 
на жици, нити’, II. ~ се ’увијати се, упредати се у когрљке (о жици, нити)’ 
(РСАНУ, IX: 707). Наведене лексеме забележио је Радоје Симић у Великој 
Пчелици (Крагујевац).

У призренско-тимочким говорима регистрована је лексема меримка 
која се користи за именовање овце мерино расе за коју је карактеристично 
да има коврчаво руно. Од ове именице изведен је придев мериместа (25, 32) 
којим се означава свака овца таквог руна.

У Упитнику је забележен и податак да се ’овца дуге, увијене (навргу-
љене) вуне’ квалификује придевом бичата (6), што је изведено од именице 
бич ’прамен (косе, вуне, длаке, гриве); перчин’ (РСАНУ, I: 589).

Именске лексеме којима се номинује овца кратке, густе и гргураве 
вуне су: руда, рудак, рудица, рудоша, рунда, меримка, мерина и бирка (Сц).

55 Није увек могуће утврдити евентуалну дистинктивну улогу акцента поимениченог 
придева (уп. т. 2.4.2 [код чипа]). Потврда из Речника (с пункта 2, Штитарац) говори у прилог 
постојању поименичених придева и са непомереним акцентом, уп. куса ж / куска која је са 
кратким репом (о овци) (Богдановић 2019: 683).
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2.7.2. Овца са праменом густе и дуге вуне преко чела
 ђумаста / ђуместа, ћулуместа / чулуместа, ћубаста, булеста

Међу одговорима на питање како се зове прамен густе и дуге вуне 
преко чела овце, забележено је и неколико придева којима се означава овца с 
таквим праменом. Придеви су изведени од именица које се користе за име-
новање тог прамена, уп. од ђума – ђумаста (23), ђуместа (6), од ћулумка – 
ћулуместа (32), од чулумка – чулуместа овца (12) и од ћуба – ћубаста (41).

У Упитнику је у четири пункта у одговорима на четири различита пи-
тања регистрован придев булес, -та, -то: овца с праменом густе и дуге вуне 
преко чела – булеста (32), једнобојан коњ са белим праменом на челу – бу-
лес (25), једнобојан коњ са белим праменом на глави – булас (27), црвени 
коњ белог чела56 – булес (24)57. Из наведеног можемо закључити да булес, 
-та, -то у призренско-тимочким говорима значи који има (бели) белег, пегу 
(на глави)58. Да ли су семантичке компоненте бела и на глави централне, оба-
везне, у лексикографској дефиницији овог придева, потребно је одредити 
упоређивањем већег броја примера. Лексема булес мотивисана је именицом 
була која значи ’испупчен округао печат од олова или воска’; покр. ’коки-
ца, на ватри раскокано кукурузно зрно’ (РСАНУ, I: 274–275)59, те је могуће 
да боја и место појављивања белега не спадају у дијагностичке семантичке 
компоненте.

Много је регистрованих именица са значењем ’овца с праменом густе 
и дуге вуне преко чела’: ђумка, ћумка, чумка, ђума, џума, ћуба, буча, буће, 
бућка, ћитоша, китка, капче, капоша, чомба, чулумка, ћулумка, чобаница, 
чобанка, кер.

2.7.3. Овца без вуне на врату
 голошијеста, голошијава, гуљаво (бравче), огулена

Придевске лексеме којима се именује овца којој вуна опада с врата 
забележене су на Т-Л терену и у једном С-З пункту: голошијеста (2, 7, 12); 
голошијава (11); гуљаво (9); огулена (25).

Сложено-суфиксалне творенице голошијеста и голошијава саставље-
не су од основа придева го и именице шија. Придеви гуљаво и огулена су 
девербативног порекла, изведени од (о)гулити.

56 Прецизније речено, питање је формулисано назив за коње с обзиром на боју длаке 
(са описом карактеристике, нпр. жерав коњ сивкастобеле длаке и сл.), а добијен је одговор 
који наводимо.

57 Уп. и: булас, -та, -то ’говедо жуте главе са белом пегом на челу ’; буле с ’жуто теле 
са белегом на челу ’ (Златановић 2017).

58 Уп. булест м покр. ’бела пега на глави (нпр. код овце)’ (Лесковац, Дим. С.) (РСАНУ, 
II: 276). Ову дефиницију у РСАНУ, мислимо, треба кориговати.

59 За етимологију и паралеле из других језика в. одредницу *bula у ЭССЯ (3: 92–93) и 
SP (1: 446–447). 
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Исте мотивне речи искоришћене су и за творбу именица које су нај-
фреквентније за именовање овце оваквог изгледа, уп. голошија, голошика, 
голошића, голошуља и скубла (36). У два пункта П-ЈМ дијалекта забележено 
је да се лексемом голошија именује ован којем вуна опада с врата, а да се 
за овцу с истом особином користи лексема голошика (34, 39). У Свиници је 
забележено гуља у овом значењу.

3. Закључак

На богатство истозначних придевских лексема ексцерпираних и кла-
сификованих из квестионарске грађе указују вишеслојни синонимски низо-
ви придевских образовања. С највише потпуно различитих основа издвајају 
се придевски низови који детерминишу животињу према неком карактери-
стичном детаљу (белегу, шари) другачије боје од остатка тела (т. 2.2), што 
је очекивано будући да су називи инспирисани реалијама из непосредног 
окружења сточара.60 Богатство синонимских низова је још израженије када 
се укључе и све суфиксалне варијанте. У том случају доминира синонимски 
низ у значењу овце или козе са великим, дугим сисама са дванаест забе-
лежених придевских образовања (т. 2.4.1). По броју синонима истичу се и 
придевски облици у значењу овце сиве боје (т. 2.1.3), придеви у значењу 
овце или козе са кратким, малим сисама (т. 2.4.2), односно, овце с дугим 
репом (т. 2.6.1).

Количина података нам је у неким случајевима омогућила да стекне-
мо увид у територијалну распрострањеност одређене придевске лексеме. 
Лексема масуреста (с вар.), према анализираној грађи, јавља се својством 
Т-Л дијалекта и већег дела С-З дијалекта. У значењу овце са кратким ушима 
истиче се употреба придева с основом чуљ-/чул- на Т-Л и С-З подручју, док 
придеви с основом чуп- владају на П-ЈМ терену. Овоме у прилог иде и распо-
ред регистрованих именица који одговара распореду придевских основа на 
истраживаном подручју. Лексеме са основама суг- (пет потврда) и сиг- (две 
потврде) забележене су само у Т-Л пунктовима, док основу сур- налазимо 
широм П-Т дијалекатске зоне. Распрострањеност великог броја придевских 
и именичких образовања мотивисаних лексемама реп и опаш условљена је 
мотивним речима које раздвајају истраживани простор на део Т-Л дијалекта 
са изведеницама од речи опаш и остатак територије с изведеницама од речи 
реп (с изузетком именичке потврде опашина на једном П-ЈМ пункту).

Постојање напоредне употребе именица и придева за исказивање зна-
чења неке доминантне особине код животиња на истраживаном подручју 
констатовано је и раније, али је и уочено да та напоредност не постоји у 
свим приликама (Богдановић 2015: 37). С обзиром на то да смо евидентира-
ли број пункта уз сваки регистровани придевски лик, у нашем анализира-

60 О различитим семантичким видовима мотивационих образовања подробније у: Бог-
дановић 2015: 35.
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ном корпусу било је омогућено пратити фреквентност употребе придева у 
поређењу с употребом именица као именовања сваког од значењā издвоје-
них на основу питања из Упитника.

Неколико особина (величина, дужина, изглед) одређеног дела тела код 
животиње – величина вимена (и велике, дуге и кратке, мале сисе) код овце / 
козе, овца / коза без рогова или коза с кратким рожићима, овца с гргуравом 
вуном, овца са кратким ушима – претежно је означено придевима. Према 
броју потврђених примера подједнако стоје придеви и именице за обеле-
жавање овце с кратким репом. Иако се општеупотребна придевска лексема 
рогат (као обележје овце, овна, козе или говеда) нашла у великом броју 
пунктова, за овцу и козу с роговима забележене су бројне именице разновр-
сних творбених образовања, а за овна са снажним роговима су неупоредиво 
чешће именице. На сва остала питања, тамо где је број одговора дозволио 
поређење, потврђена је изразита употреба именичких лексема, посебно код 
питања о називу животиња према доминантној боји тела (на шта је утицала 
и сама формулација питања). Оваква именичка образовања, захваљујући су-
фиксалном потенцијалу, свакако, боље спецификују особину животиње по 
боји, него општеупотребни придеви у значењу боја. Ипак су неки придевски 
облици, нпр. риђа и бела, регистровани на великом броју пунктова, с тим 
што у оваквим случајевима треба да имамо у виду и њихову поименичену 
употребу.

Разлози за већу употребу назива (именичких образовања) према некој 
доминантној одлици животиње, свакако нису искључиво језичке природе. 
Неке особине животиња у свести сточара бивају релевантније – или што су 
визуелно уочљивије, израженије, или једноставно што су мање уобичајене 
– и оне ће пре добити именички израз. Тако, на пример, и ован са снажним 
роговима, који оставља јак визуелни утисак, али и ован без рогова, који се 
таквим изгледом издваја одступајући од прототипа, означени су махом име-
ничким лексемама.

Придевске лексеме које примарно значе неку особину својствену живо-
тињи (нпр. масуреста, чипа / чип(к)ава, чуља / чула, шута, руда / рудаста, 
куса), изузев придева који су ушли у општеупотребни фонд (попут рогат), 
тим својим специфичним значењем осигурале су своје место у лексичком 
фонду П-Т говора било у атрибутивној, било у самосталној функцији. Такве 
лексеме могу развити и полисемичност, нпр. лексема чипа (в. т. 2.4.2. и 2.5.1), 
или такву вишезначност решава суфиксална морфема, уп. чипа према чипкава 
/ чипава (в. т. 2.5.1). А пошто је у великом броју случајева и основа разних 
именовања придевска, неупитан је значај проучавања придева.

Овако обједињени и презентовани квестионарски записи овог значењ-
ског слоја израженог придевским јединицама пружиће могућност лакшег 
поређења са истозначним записа из П-Т дијалекатских речника и послужи-
ће да се овде створени увид уклопи у свеобухватнија истраживања која се 
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односе на проблематику придевског морфолошког израза с посматраним 
значењем у П-Т дијалекатској области.
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ON SOME ADJECTIVES DENOTING ANIMAL FEATURES 
IN THE PRIZREN-TIMOK VERNACULARS

S u m m a r y

From the multitude of adjectives with the meaning of an animal feature that 
were excerpted from the documents from fieldwork in the Prizren-Timok dialect 
area, which had been made according to the Questionnaire for Collecting Animal 
Husbandry Terms in Southeastern Serbia, in this paper we selected and prese nted 
the adjectives with the meaning of a characteristic detail on the body of sheep, 
goats, cows or horse(s). The paper includes the conducted lexico-semantic analy-
sis of adjectives which label animals according to the dominant colour of their 
hair / fleece and according to the characteristic detail (mark) of different colour 
than the rest of the body, according to horns, udder, ears, tail, and according to 
the look of the fleece.

The greatest number of completely different base words can be found in 
adjectival series that determine an animal according to some characteristic detail 
(mark, line) of different colour than the rest of the body (see 2.2.).

Adjectival lexemes which primarily denote a certain feature pertaining to an 
animal (e.g. масуреста, чипа / чип(к)ава, чуља / чула, шута, руда / рудаста, 
куса), except for the adjectives that became a part of the general language stock 
(such as рогат), on account of that meaning secured their place in the lexical 
stock of Prizren-Timok vernaculars, whether in attributive or the independent 
function. Lexemes of this type can also develop polysemy, e.g. lexeme чипа (see 
2.4.2. and 2.5.1.), or the plurality of meaning can be resolved by means of the 
suffixal morpheme, cf. чипа vs. чипкава / чипава (see 2.5.1).

Regarding the frequency of use of these adjectives as compared to the use 
of nouns representing the nomination of each meaning excerpted according to 
the questions in the Questionnaire, it could be said that mainly adjectival lexemes 
are used to denote markedness of an animal according to size, length, shape of 
a certain body part (cf. sheep / goat having big, long or short, small teats, sheep 
/ goat without horns, goat with short tiny horns, sheep with curly fleece, sheep 
with short ears).

For some adjectival lexemes it was possible to gain insight into the ir dis-
tribution across the investigated area. The lexeme масуреста (with variations) 
predominates in T-L and in the most part of S-Z dialect, and synonymous adjecti-
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val lexemes motivated by nouns сиса (’teat’) and виме (’udder’) in P-JM dialect. 
In the meaning of ’sheep with short ears’ attested are adjectives with the basis 
чуљ-/чул- in T-L and S-Z area, while lexemes with the basis чуп- are recorded in 
P-JM area. Lexemes with roots суг- and сиг- are noted only in T-L sites, whereas 
the root сур- can be found throughout P-T dialect area. The widespread use of 
a great number of adjectival and nominal formations motivated by lexemes реп 
and опаш is conditioned by motivating words that divide the investigated area 
into a part of T-L dialect with derivatives of the word опаш and the remainder of 
the territory with derivatives of the word реп (with the exception of a nominal 
attestation опашина in one P-JM).

Keywords: lexicon, adjectives, animal features, Prizren-Timok dialect area.
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НАЗИВИ ЗА ЦРНУ ОВЦУ 
У ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИМ ГОВОРИМА

У овом раду истражују се називи за црну овцу у призренско-тимочким го-
ворима. Грађа добијена путем Упитника за прикупљање сточарске лексике 
југоисточне Србије и допуњена подацима из релевантних речника с истог 
говорног подручја, сагледана је у ширем контексту – у оквиру целине срп-
ске језичке територије. Анализом су обухваћене именичке лексеме које су 
добијане као одговори на три питања из поменутог упитника. Основни циљ 
рада био је да се попишу називи за овцу црне боје на поменутом простору уз 
њихово лексичко-семантичко расветљавање и да се испита могућност пред-
стављања ових назива на лингвистичким картама. Такође је била намера да 
се (гдегод је то могуће) пронађу пандани овим лексемама у другим српским 
дијалектима ради поређења.

Кључне речи: црна овца, југоисточна Србија, призренско-тимочки говори, 
српски народни говори, ареално проучавање.

1. Пастирска лексика призренско-тимочких говора је назив пројекта 
у чијим оквирима је настао овај прилог. Изузетно богат дијалекатски мате-
ријал везан за сточарење, прикупљен вишедеценијским теренским истражи-
вањем на основу Упитника за прикупљање сточарске лексике југоисточне 
Србије1 широм призренско-тимочке дијалекатске области, понудио је бројне 
речи којима се вербализују најразличитији појмови, појаве и активности из 
живота сточара у руралним пределима југоисточне Србије. Али, овај рад 
ће пажњу усмерити на именовања црне овце. Прецизније, анализом су обу-
хваћене именичке лексеме које су добијане као одговори на три питања из 
поменутог упитника: (I) општи назив за црну овцу, (II) назив за црну овцу 
са белом пегом на губици или челу и (III) назив за црну овцу са праме-

*jmarina011@gmail.com
1 Упитник за прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије професора 

Недељка Богдановића садржи 778 питања која се односе на: опште називе домаћих 
животиња, делове тела животиња, њихово размножавање, узраст, болести, посебна 
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НАЗИВИ ЗА ЦРНУ ОВЦУ 
У ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИМ ГОВОРИМА

У овом раду истражују се називи за црну овцу у призренско-тимочким го-
ворима. Грађа добијена путем Упитника за прикупљање сточарске лексике 
југоисточне Србије и допуњена подацима из релевантних речника с истог 
говорног подручја, сагледана је у ширем контексту – у оквиру целине срп-
ске језичке територије. Анализом су обухваћене именичке лексеме које су 
добијане као одговори на три питања из поменутог упитника. Основни циљ 
рада био је да се попишу називи за овцу црне боје на поменутом простору уз 
њихово лексичко-семантичко расветљавање и да се испита могућност пред-
стављања ових назива на лингвистичким картама. Такође је била намера да 
се (гдегод је то могуће) пронађу пандани овим лексемама у другим српским 
дијалектима ради поређења.

Кључне речи: црна овца, југоисточна Србија, призренско-тимочки говори, 
српски народни говори, ареално проучавање.

1. Пастирска лексика призренско-тимочких говора је назив пројекта 
у чијим оквирима је настао овај прилог. Изузетно богат дијалекатски мате-
ријал везан за сточарење, прикупљен вишедеценијским теренским истражи-
вањем на основу Упитника за прикупљање сточарске лексике југоисточне 
Србије1 широм призренско-тимочке дијалекатске области, понудио је бројне 
речи којима се вербализују најразличитији појмови, појаве и активности из 
живота сточара у руралним пределима југоисточне Србије. Али, овај рад 
ће пажњу усмерити на именовања црне овце. Прецизније, анализом су обу-
хваћене именичке лексеме које су добијане као одговори на три питања из 
поменутог упитника: (I) општи назив за црну овцу, (II) назив за црну овцу 
са белом пегом на губици или челу и (III) назив за црну овцу са праме-

*jmarina011@gmail.com
1 Упитник за прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије професора 
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ном беле вуне преко чела.2 Материјал прикупљен упитницима у наведеним 
пунктовима је допуњен подацима ексцерпираним из дијалекатских речни-
ка и монографија.3 Циљ овог истраживања јесте да се евидентира лексика 
везана за именовање црне овце на простору призренско-тимочких говора 
и да се сагледа у ширем контексту – у оквиру целине српске језичке те-
риторије. Стога је најпре сва сабрана лексика пописана, извршено је њено 
лексичко-семантичко расветљавање и указано је на њен географски распо-
ред, односно на могућност представљања ових назива на лингвистичким 
картама. Методологију овог истраживања обликовала је и усмеравала сама 
језичка грађа, добијена по специфичним концепцијама упитника и на осно-
ву података из дијалекатских речника. Неколико нелингвистичких података 
везаних за црну овцу, забележених по дијалекатским речницима и књигама, 
прикључено је на крају овом раду као занимљив додатак.

2. Када се помишља на чобане и чување оваца, спонтано се намеће 
представа о стаду које је бело и овцама које су беле – у народним песмама 
пастирице такође чувају беле овце и белу јагњад и уопште, у колективној 
свести за ове домаће животиње (чије је постојање сточарима било од живот-
не важности) по правилу се везује бела боја. Црне овце, далеко ређе присут-
не, усамљене су јединке у колективу, које визуелно одударају својом појавом 
од преосталог стада. Стога је у народу црна овца постала метафора за особу 
која се издваја по неком свом поступку или понашању од осталих из групе 
којој припада. У нормалним околностима „и црна овца бијело млијеко дае“ 
(Петровић, Капустина 2019: 290), па је једном пастиру и она драгоцена и 
није мање вредна од осталих оваца, те се и црном јагњету даје име с пажњом 
и нежношћу, али је, очекивано, то име најчешће мотивисано бојом његовог 
руна.

3. Начин на који је српски пастир бирао имена својим овцама, изгледа, 
био је исти у свим крајевима. Када се црној овци даје име према боји, то 
именовање мотивисано је или црним руном којим је покривена (гара, црнка, 

2 У питању су, дакле, називи женки Ovis aries црне боје руна. 
3 За ову прилику било је упутно користити и дијалекатске речнике призренско-тимоч-

ке области (тако је, на пример, Речник јабланичког краја Р. Жугић донео податке о области у 
којој није попуњаван поменути упитник за прикупљање сточарске лексике, а Тимочки дија-
лекатски речник Ј. Динића, који је изузетно богат траженим називима, својом грађом битно 
је обогатио ово истраживање). С друге стране је било занимљиво, ради поређења са стањем 
на комплетном српском језичком простору, погледати и податке које дају дијалекатски реч-
ници везани за друге дијалекте (између осталих и РСАНУ), али и монографије којима је 
тема истраживања била сточарство: Пастирска терминологија Срема (Бошњаковић 1985), 
Пастирска терминологија Кривовирског Тимока (Ракић-Милојковић 1993), Пастирска тер-
минологија Пећког Подгора (Јашовић 1997), Сточарска лексика села Лозана (Јоцић 2005), 
Пастирска лексика лакташког краја (Црњак 2011), као и богатије радове са овом темом: 
Пас тирска лексика села Гораждевца (Букумирић 1992), Напомене о српскохрватској ов-
чарској терминологији у јужном Банату (Дешић 1989), Творба именица у говору Срба југо-
источне Лике (Павлица 2006) (в. Изворе и цитирану литературу).
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враноша) или неком шаром, белином која се издваја на њеном црном руну 
(зрна, шара, лиса), при чему место на коме је таква белина или сам њен облик 
често креирају назив (белоглавка, брњица, цвета, пуцка, ѕвездица). Поменути 
Упитник, по коме је прикупљана дијалекатска грађа везана за сточарење у ју-
гоисточним српским говорима, предвидео је три питања везана за именовање 
црне овце, тако да су се у одабраним пунктовима нашли следећи називи за 
црну овцу (I) и за црну овцу са белином на губици или челу (II, III):4

I. гаља (1, 2, 6, 16, 17, 18, 19, 20, 27, 32, Вт), гаљуша (19), галка (5, 8, 
11, 14, 15), гацка (6), гара (6, 12, 26, 27, 31, 34, 35, 37, 39, Бс), гарка (28, 31), 
гаруља (30), црнка (4, 7, 13, 21, 29), цьнка (10), црна (21, 22, 24, Бс, Тр),5 
цина (24, 36), цинка (24), цика (9, 39), црнајка (25), цига (6, 39, Цн), цигаја 
(3), арапка (6, 23),6 гарванка (39), црногорка (33), мурга (Шц), мркуља (Шц), 
шерка (Сц); 

II. цвета (3, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 21, 24, 26, 30, 37), цветоша (2), 
цветоша (20), шара (11, 12, 28, 31), шарица (23), шарка (33), баља (Шц, Цн), 
пелеша (1, 5), плеша (Вт), ласеста (22), ласеста (35), ласа (29), лисеста (4, 6), 
лиса (4, 5, 9, 36), лиска (34, 38, Вт), капче (6), поша (6), булка (6), зрњка (18), 
пегава (19), симитка (24), пенка (24), окица (25), океста (25), брњеста (32), 
ѕвездица (32), белоглавка (32, Бс), пуцка (39), белоноска (39), шаруља (РБ);

III. лиса (1, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 29, 30, 31, 
35, 37, 39, Цн), лиска (33, 34, 38, 39), лисаста (17), цвета (4, 16, 19), цветоша 
(2), белочелка (3), капче (6), коланша (8), булоша (20), муса (4), капела (24), 
чумбулка (25), була (32), булеста (32), узде (36).7

4. У речницима народних говора призренско-тимочке дијалекатске 
области забележено је много више назива него у испитиваним пунктовима:

I. гаља – Црна Река (Марковић 1986: 285), гаља – Тимок (Динић 1990: 
387; 2008: 94), Лозан у Сврљигу (Јоцић 2005: 66),8 Пирот (Живковић 1987: 

4 Узгред, општи називи за црну овцу мотивисани белином на неком другом делу ње-
ног тела (који није губица или чело) такође се срећу у дијалекатским речницима: белогрлка, 
белорепка, белотрепа, белоушка, црноуша, грлка, поша ’црна овца са белом вуном око вратаʼ 
(при чему поша значи и огрлица), прстенка, чарапанка и сл.  

5 Остаје нејасно да ли је информатор употребио црна да би именовао црну овцу или 
је само описивао, тј. није сигурно да ли је у питању поименичени придев као назив за овцу.

6 Арапка у српским народним говорима често може означавати и „име многим животи-
њама црне коже, длаке или перја (мачки, кучки, кобили, овци, крави, кокошки итд.“ (РСАНУ 
1/154).

7 У неким пунктовима информатори су вероватно описивали животињу уместо да је 
именују: ласеста (22), ласеста (35), лисеста (4, 6), пегава (19), океста (25), брњеста (32); 
лисаста (17, Бс), булеста (32), гарава (РБ), зрњаста (Тр) и тамо се практично може претпо-
ставити њен назив на основу казаног придева. Међутим, како постоји и опција да је у питању 
поименичени придев или пак двочлани назив типа лисеста овца, овде ће сви евидентирани 
придеви бити уредно пописани (уз именице, као називи).  

8 Занимљиво је да гаља у већем броју народних говора може именовати сваку црну 
домаћу животињу, с тим што су одређени суфикси по правилу резервисани за овцу, а неки 
други за пса, краву и сл.
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8 Занимљиво је да гаља у већем броју народних говора може именовати сваку црну 
домаћу животињу, с тим што су одређени суфикси по правилу резервисани за овцу, а неки 
други за пса, краву и сл.
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19), јабланички крај (Жугић 2005: 50), Радовница у Пчињи (Златановић 
2017), гала – Пирот (Живковић 1987: 19), гаљка – јабланички крај (Жугић 
2005: 50), галка – Пирот (Златковић 2014: 104; Живковић 1987: 19), Тимок 
(Динић 2008: 94), гаљоша; гаљуша – Тимок (Рајковић Кожељац 2014: 68), 
гара – Тимок (Динић 2008: 94), Лозан у Сврљигу (Јоцић 2005: 66), гарка – 
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(Златковић 2014: 206), ѕвезда – Струганица код Врања (Златановић 2017).

9 У тимочком говору гара је именица која може означавати и мушки и женски род, а 
назив је (односно име) за пса или овцу црне длаке. Али је гароша искључиво назив за овцу, као 
што се и назив гарча везује само за пса.

10 Аутор Тимочког дијалекатског речника бележи и назив смурга и смургоша са обја-
шњењем: „суцрњеста овца и име таквој овци“, а иначе је лексема смугрес протумачена као неко 
ко је „суцрњест, претежно црне боје (углавном о домаћим животињама)“ (Динић 2008: 773), 
док је тумачење Рајковић Кожељца слично – да је мургошка „суцрњаста овчица“ (2014: 286).

11 Сличан назив – гајтана у Новом Селу на Варденику значи „црна овца, која може 
имати белу пругу (на глави или репу)“ (Златановић 2017). 

12 У југоисточној Србији баља може бити и бела овца са црном главом (Динић 2008: 
17).
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Потврде које представљају одговор на треће питање из Упитника ве-
зано за црну овцу (в. фусноту 1) изостају, јер у литератури (речницима и мо-
нографијама из којих је ексцерпирана грађа за овај прилог) обично нису ре-
гистроване лексеме које представљају назив за црну овцу са праменом беле 
вуне преко чела (III). Ретки су изузеци међу ауторима који то експлицитно 
наводе: Рајковић Кожељац пише да је баљушан „црни ован са чуперком беле 
вуне на челу“, али (помало неочекивано) баљуша је „бела овца црне главе“ 
(2014: 24), Д. Црњак у својој монографији прецизно саопштава: „’Црна овца 
са праменом бијеле вуне преко чела’ зове се праменуша.“ (2011: 46), Г. Ја-
шовић наводи имена за овцу којој праменови вуне падају преко чела, али у 
тим називима боја изгледа нема никакву улогу (ћубра, каблʹоша и каблʹуша) 
(1997: 34), тако је и у сврљишком селу Лозан – ђума и ђумка су „називи за 
овцу, и име овце, која има прамен густе и дуге вуне преко чела“, као што је 
и капче „име овце са праменом вуне на глави“ Сврљиг (Јоцић 2005: 70, 76).  

5. У дијалекатским речницима српских народних говора изван при-
зренско-тимочке дијалекатске области, као и у инвентарима опсежних мо-
нографија и радова о сточарској лексици на српском језичком тлу (в. Изворе 
и цитирану литературу), нису забележени само слични називи као у испи-
тиваним пунктовима већ и неки потпуно другачији:13

I. гаља – Васојевићи (Стијовић 1990: 152; 2014: 78), гаља / гаља – Кри-
вовирски Тимок (Ракић-Милојковић 1993: 31, 104), гал’а – Метохија (Буку-
мирић 1992: 167; 2012: 94),14 гара – Кучи (Петровић и др. 2013: 79), лакта-
шки крај (Црњак 2011: 60), гара – Срем (Бошњаковић 1985: 43–45), Качер 
(Петровић, Капустина 2011: 65),15 лакташки крај (Црњак 2011: 60), Потко-
зарје (Далмација 2004: 52), гареша – лакташки крај (Црњак 2011: 60),  гача 
– Качер (Петровић, Капустина 2011: 66), лаја – Гламоч (Бојиновић 2015: 
97), источна Лика (Зобеница 2016: 777), лаја – југоисточна Лика (Павлица 
2006: 115),16 Срем (Бошњаковић 1985: 43–45), јужни Банат (Дешић 1989: 
236), лајица – Срем (Бошњаковић 1985: 43–45), мурга – Кривовирски Тимок 
(Ракић-Милојковић 1993: 31, 104), цига – Драгачево (Петровић, Капусти-
на 2019: 599), цигаја (Јашовић 1997: 34), црна – Срем (Бошњаковић 1985: 
43–45), црнуља; црнка – лакташки крај (Црњак 2011: 60).

13 Овде ће се узети у обзир и грађа из Речника САНУ, који бележи речи из књижевног 
и народног језика, с тим што се мора имати у виду чињеница да ово дело није завршено (тј. 
да ће вероватно бити још назива за црну овцу у будућим томовима). 

14 Занимљиво је да у Загарачу гаља, представља „назив (и име) за овцу мрке боје гла-
ве“, а не потпуно црну овцу (Ћупић, Ћупић 1997: 54).

15 У говору Качера гара може бити и бела овца са црним ушима.
16 Аутор наводи и пунктове у којима је назив лаја забележен. Пошто не даје објашње-

ње, може се само претпоставити да су и називи: мрка; гареша (овца и коза), ла(j)еша (овца 
и коза), мркеша (овца и коза), црњеша (овца и коза), имена за црну овцу (Павлица 2006: 
115–116). Међутим, у вези са називом лаја у РСАНУ стоји: „ж покр. a. црна овца одн. бела 
овца са црном главом; име таквој овци (Банат, Бај. С.; Сомбор, Гавр. Мил.; Хрв., Обр. М.; 
Лика, Кур. 2, 32 и Нар.; Банија, Ворк.)“ (11: 180).
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У РСАНУ су регистроване следеће лексеме као називи за црну овцу:17 
бугарка (Јеловик, Поп. Д. С.) (РСАНУ 2: 243), ваклуша (Мокра, ср. белопа-
ланачки, Јанковић Љ., Дело 10, 434; Средњи Тимок, Стан. М. 1) (РСАНУ 2: 
362), врана (Хомоље, Милос. С. 1, 320; Арс.) (РСАНУ 3: 2), вранка (Жупа, 
Бож. К., Миј. С. 8, 177; Хрв., Обр. М., Павл. П.) (РСАНУ 3: 4), врануша (ЦГ, 
Поп. П. М.) (РСАНУ 3: 4–5), врања (ужички крај, Павл. Б.) (РСАНУ 3: 6), 
врањеша (Хрв., Обр. М.) (РСАНУ 3: 6), гавраница (Пољица, Ивaн. Ф., ЗНЖ 
9, 109) (РСАНУ 3: 141–142), гала и гала (Дуч. С. 1, 10; Кур. 2; Бос. Грахо-
во, Билб. 2) (РСАНУ 3: 167),18 гаља и гаља (Нов. 8, 24; Лутовац М., ГлЕМ 
1930, 110; Раичевић С., ГлЕМ 1931, 70) (РСАНУ 3: 167), галица (Билб. 2; 
Срце, НЗаг., Дуч. С. 1, 440) (РСАНУ 3: 177), гара и гара (Оток, Ловрет., ЗНЖ 
2, 262), (Вук, Рj.; Р–К 2; БиХ, Зовко, ЗНЖ 1, 308; Злакуса, Павл. Б.; Хрв., 
Обр. М.) (РСАНУ 3: 189), гаренка (Хрв., Обр. М.) (РСАНУ 3: 197), гарица 
и гарица (Кур. 2; Злакуса, Павл. Б.) (РСАНУ 3: 199), гарка (Хрв., Обр. М.) 
(РСАНУ 3: 199), гаровка (Хрв., Обр. М.) (РСАНУ 3: 201), гарока (ЦГ, Јовић. 
1 и Пеш.) (РСАНУ 3: 202), гаруша (Врч. 4, 50) (РСАНУ 3: 203), гаџа (Тем-
нић, Левач, Миј. С. 1) (РСАНУ 3: 216), гула (Зоре 3, 231) (РСАНУ 3: 747), 
купинара (Лесковац, Требј. Р.) (РСАНУ 11: 47), купинка (Доброљупци, Бож. 
К.) (РСАНУ 11: 47),19 лаја (Банат, Бај. С.; Сомбор, Гавр. Мил.; Хрв., Обр. М.; 
Лика, Кур. 2, 32 и Нар.; Банија, Ворк.) (РСАНУ 11: 180),20 мора (Нем. 2, 25) 
(РСАНУ 13: 49), мркиња (Црквичко поље, Пива, Радов. М., РЈА) (РСАНУ 
13: 175), мркуша (средњи Тимок, Стан. М. 1; Зоруновац, Цветк. М. 1; Кур. 
2, 32) (РСАНУ 13: 182).    

II. баља – Загарач (Ћупић, Ћупић 1997: 13), Васојевићи (Стијовић 
2014: 26), баљуша – Васојевићи (Стијовић 2014: 27), лиса – југоисточна 
Лика (Павлица 2006: 115), источна Лика (Зобеница 2016: 777), Гламоч (Боји-
новић 2015: 101), Срем (Бошњаковић 1985: 46), лиса – Драгачево (Петровић, 
Капустина 2019: 267), лакташки крај (Црњак 2011: 60), Срем (Бошњаковић 
1985: 46), лиска – јужни Банат (Дешић 1989: 236), цвета – Драгачево (Пе-
тровић, Капустина 2019: 597), цвјетеша – југоисточна Лика (Павлица 2006: 

17 Од ових лексема већина се односи на више врста стоке (односно домаћих животи-
ња) црне длаке, а поред тога, неке лексеме често не именују само црне овце већ и беле овце 
са: црним ушима (бугарка), црним пегама око очију (гарока) или црном главом (гара, лаја).

18 Гала и гаља честа су имена за црне животиње, па и за овце. Иначе, гал је у РСАНУ 
дефинисан као „црна боја, црнило“ (РСАНУ 3: 167), док је галаст „вран, црн“, а галатан 
може значити и „нечист, прљав“ (РСАНУ 3: 171). Такође, гаљаст значи „црн, мрк“ (РСАНУ 
3: 180). У Скоковом етимолошком речнику може се видети детаљније о прасловенској основи 
gal- и турцизму galatan (Скок 1: 551 s.v. gao и Скок 1:  546 s.v. galatan).

19 Уз лексему купинка стоји „покр. име овци купинасте боје“ (РСАНУ 11: 47), тако да 
можемо претпоставити да је у питању црна овца.

20 У РСАНУ стоји поред лексеме лаја „ж покр. a. црна овца одн. бела овца са црном 
главом; име таквој овци“ (11: 180).  
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116), цвјетара; ћетуља – лакташки крај (Црњак 2011: 61),21 звезданка – ју-
жни Банат (Дешић 1989: 236), печоноса – Кучи (Петровић и др. 2013: 282).             

5.1. Уочава се да су неки општи називи за црну овцу (I), условно рече-
но, једнаки са онима у призренско-тимочким говорима, односно изведени 
су од истог корена, уколико чак нису и потпуно исти обликом:

арапка (РСАНУ 1: 154), према призренско-тимочким облицима (П-Т): 
арапка;

врана (Хомоље, Милос. С. 1, 320; Арс.) (РСАНУ 3: 2), вранка (Жупа, 
Бож. К..; Миј. С. 8, 177; Хрв., Обр. М., Павл. П.) (РСАНУ 3: 4), врануша 
(ЦГ, Поп. П. М.) (РСАНУ 3: 4–5), врања (ужички крај, Павл. Б.) (РСАНУ 
3: 6), врањеша (Хрв., Обр. М.) (РСАНУ 3: 6), према П-Т: вранка, враноша, 
враношка;

гаља – Васојевићи (Стијовић 1990: 152; 2014: 78), гаља / гаља – Кри-
вовирски Тимок (Ракић-Милојковић 1993: 31, 104), гал’а – Метохија (Буку-
мирић 1992: 167; 2012: 94), гала и гала (Дуч. С. 1, 10; Кур. 2; Бос. Грахово, 
Билб. 2) (РСАНУ 3: 167), гаља и гаља (Нов. 8, 24; Лутовац М., ГлЕМ 1930, 
110; Раичевић С., ГлЕМ 1931, 70) (РСАНУ 3: 167), галица (Билб. 2; Срце, 
НЗаг., Дуч. С. 1, 440) (РСАНУ 3: 177), према П-Т: гаља, гаљка, галка, гаљо-
ша, гаљуша, гацка; 

гара – Кучи (Петровић и др. 2013: 79), лакташки крај (Црњак 2011: 
60), гара – Срем (Бошњаковић 1985: 43–45), Качер (Петровић, Капустина 
2011: 65), лакташки крај (Црњак 2011: 60), Поткозарје (Далмација 2004: 52), 
гареша – лакташки крај (Црњак 2011: 60), гара и гара (Оток, Ловрет., ЗНЖ 
2,262), (Вук, Рj.; Р–К 2; БиХ, Зовко, ЗНЖ 1, 308; Злакуса, Павл. Б.; Хрв. Обр. 
М.) (РСАНУ 3: 189), гаренка (Хрв., Обр. М.) (РСАНУ 3: 197), гарица и гари-
ца (Кур. 2; Злакуса, Павл. Б) (РСАНУ 3: 199), гарка (Хрв., Обр. М.) (РСАНУ 
3: 199), гаровка (Хрв. Обр. М.) (РСАНУ 3: 201), гарока (ЦГ, Јовић. 1 и Пеш.) 
(РСАНУ 3: 202), гаруша (Врч. 4, 50) (РСАНУ 3: 203), гаџа (Темнић, Левач, 
Миј. С. 1) (РСАНУ 3: 216), гача – Качер (Петровић, Капустина 2011: 66), 
према П-Т: гара, гарка, гароша, гарошка, гаруша, гарушка, гаруља, гарица;

мурга – Кривовирски Тимок (Ракић-Милојковић 1993: 31, 104),22 пре-
ма П-Т: мурга, мургоша;

цига – Драгачево (Петровић, Капустина 2019: 599), према П-Т: цига, 
цика;

цигаја (Јашовић 1997: 35), према П-Т: цигаја;23

21 У лакташком крају лисаст је са белом шаром по глави, а цвјетаст са шаром у обли-
ку цвета на челу (Црњак 2011: 54). 

22 У говору Куча, међутим, мурга је „овца, коза црвенкасте боје“ (Петровић и др. 2013: 
33).

23 У Кривовирском Тимоку цигаја је „бела овца са црном главом“ (Ракић-Милојковић 
1993: 136).
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црна – Срем (Бошњаковић 1985: 43–45), црнуља; црнка – лакташки 
крај (Црњак 2011: 60), према П-Т: црнка, цьнка, цинка, црна, црња, цина, 
црничка, црнајка, црнојка, црногорка; 

звезданка – јужни Банат (Дешић 1989: 236), према П-Т: ѕвезда, ѕвезди-
ца; ѕвездана; 

гавраница (Пољица, Ивaн. Ф., ЗНЖ 9, 109) (РСАНУ 3: 141–142), према 
П-Т: гавранка, гарванка; 

купинка (Доброљупци, Бож. К.) (РСАНУ 11: 47), према П-Т: купинара 
(Лесковац, Требј. Р.) (РСАНУ 11: 47).

Тако је и са називима за црну овцу са белом пегом на губици или челу 
(II), који су једнаки са онима у призренско-тимочким говорима (односно 
изведени су од истих основа, а каткад су и облички исти):

цвета – Драгачево (Петровић, Капустина 2019: 597), цвјетеша – југо-
источна Лика (Павлица 2006: 116), цвјетара – лакташки крај (Црњак 2011: 
61), према П-Т: цвета, цветоша, цветоша, цветошка, цветанка, цветано-
ша, цветаношка, цвећка.

лиса – југоисточна Лика (Павлица 2006: 115), источна Лика (Зобени-
ца 2016: 777), Гламоч (Бојиновић 2015: 101), Срем (Бошњаковић 1985: 46), 
лиса – Драгачево (Петровић, Капустина 2019: 267), лакташки крај (Црњак 
2011: 61), Срем (Бошњаковић 1985: 46), лиска – Срем (Бошњаковић 1985: 
46), према П-Т: лисеста, лиса, лиса, лиска.

баља – Загарач (Ћупић, Ћупић 1997: 13), Васојевићи (Стијовић 2014: 
26), баљуша – Васојевићи (Стијовић 2014: 27), према П-Т: баља.

5.2. Следеће лексеме нису забележене и у призренско-тимочким гово-
рима као (I) називи за црну овцу:

бугарка (Јеловик, Поп. Д. С.) (РСАНУ 2: 243);
лаја – Гламоч (Бојиновић 2015: 97), источна Лика (Зобеница 2016: 

777), лаја – југоисточна Лика (Павлица 2006: 115), Срем (Бошњаковић 1985: 
43–45), јужни Банат (Дешић 1989: 236), лаја (Банат, Бај. С., Сомбор, Гавр. 
Мил.; Хрв., Обр. М.; Лика, Кур. 2, 32 и Нар.; Банија, Ворк.) (РСАНУ 11: 
180), лајица – Срем (Бошњаковић 1985: 43–45);

гула (Зоре 3, 231) (РСАНУ 3: 747);
мора (Нем. 2, 25) (РСАНУ 13: 49);
мркиња (Црквичко поље, Пива, Радов. М., РЈА) (РСАНУ 13: 175), 

мркуша ’мрка овцаʼ (средњи Тимок, Стан. М. 1; Зоруновац, Цветк. М. 1; 
Кур. 2, 32) (РСАНУ 13: 182);24

ћетуља – лакташки крај (Црњак 2011: 61),
нити као (II) називи за црну овцу са белом пегом на губици или челу:
печоноса – Кучи (Петровић и др. 2013: 282).
24 Наиме, у Тимочком дијалекатском речнику је забележена мркуша и мркушка као 

„бела овца црне брњице и ушију“ (Динић 2008: 422), у Црној Реци мркуша је такође бела овца 
са црном губицом (Марковић 1993: 252).
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5.3. Неке лексеме којима се означава црна овца (I): вьклуша, вьклушка,25 
тьвноша, тьвношка, чона, чавка, гајтанка, боровинка, катранка, кацавун-
ка, котле, шерка, мркуља и оне које су називи за црну овцу са белом пегом 
на губици или челу (II): шара, шарица, шарка, шаруља; ласеста, ласеста, 
ласа; пелеша, плеша; капче; поша; булка, булоша, булошка; зрњка; пегава; 
симитка; пенка; окица, океста; брњеста, брњица, брњичка; белоглавка, бе-
лоноска; пуцка, записане су само на простору призренско-тимочких говора. 

6. Пописани називи за црну овцу у призренско-тимочким говорима 
могу се сврстати по следећим лексичко-семантичким групама:

I. Oпшти назив за овцу мотивисан црном бојом њеног руна:
а)  изведен од именице гал ’црна боја, црнилоʼ: гаља, гаљка, гаљоша, 
гаљуша, гала, галка, гацка;

б)  изведен од придева црн: црнка, цьнка, цинка, црна, црња, цина, цр-
ничка, црнајка, црнојка; 

в)  сложен од придева црн и именице гора: црногорка;
г)  изведен од именице гар (у пренесеном значењу): гара, гарка, гаро-
ша, гаруља, гарица;

д)  изведен од именице цига(нин) (у пренесеном значењу): цига, цика; 
ђ)  изведен од именице арап(ин) (у пренесеном значењу): арапка; 
е)  изведен од именице врана (у пренесеном значењу): вранка, враноша, 
враношка;

ж)  изведен од именице гавран (у пренесеном значењу): гавранка, гар-
ванка;

з)  изведен од именице чавка ’свракаʼ (у пренесеном значењу): чавка;
и)  изведен од именице купина (у пренесеном значењу): купинара;
ј)  изведен од именице боровинка ’боровницаʼ (у пренесеном значењу): 
боровинка;

к)  изведен од именице гајтан (в. фусноту 11): гајтанка;
л)  изведен од именице катран (у пренесеном значењу): катранка;
љ)  изведен од именице котао (у пренесеном значењу): котле;
м)  сложен од именице каца (у пренесеном значењу) и именице вуна: 
кацавунка;26

н)  изведен од придева мургав, мургаст ’тамномаслинастʼ: мурга, мур-
гоша;

њ)  изведен од придева мрк: мркуља;
о)  (мени) непозната мотивација речи: чона, цигаја, шерка. 
25 РСАНУ такође има лексему ваклуша (Мокра, ср. белопаланачки, Јанковић Љ., Дело 

10, 434; Средњи Тимок, Стан. М. 1) (2: 362) евидентирану у призренско-тимочким говорима 
(али дату у форми прилагођеној правилима овог речника). 

26 Према мишљењу професора А. Ломе, како је лексема кацавунка забележена у Баби-
ној Пољани код Врања, а у истом крају, код Владичиног Хана постоји село Кацапун, не треба 
искључити могућност да је кацавунка изврнуто од *кацапунка.
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н)  изведен од придева мургав, мургаст ’тамномаслинастʼ: мурга, мур-
гоша;

њ)  изведен од придева мрк: мркуља;
о)  (мени) непозната мотивација речи: чона, цигаја, шерка. 
25 РСАНУ такође има лексему ваклуша (Мокра, ср. белопаланачки, Јанковић Љ., Дело 

10, 434; Средњи Тимок, Стан. М. 1) (2: 362) евидентирану у призренско-тимочким говорима 
(али дату у форми прилагођеној правилима овог речника). 

26 Према мишљењу професора А. Ломе, како је лексема кацавунка забележена у Баби-
ној Пољани код Врања, а у истом крају, код Владичиног Хана постоји село Кацапун, не треба 
искључити могућност да је кацавунка изврнуто од *кацапунка.
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II. Oпшти назив за црну овцу мотивисан белом пегом на њеној губици 
или челу:

а)  изведен од придева ласаст: ласеста, ласеста, ласа;
б)  изведен од придева лисест: лисеста, лиса, лиса, лиска;
в)  изведен од именице цвет (у пренесеном значењу): цвета, цветоша, 
цветоша, цветошка, цветанка, цветаноша, цветаношка, цвећка;

г)  изведен од именице шара (у пренесеном значењу): шара, шарица, 
шарка, шаруља;

д)  изведен од именице око (у пренесеном значењу): окица, океста;
ђ)  изведен од именице брњица (у пренесеном значењу): брњеста, бр-
њица, брњичка;

е)  изведен од именице пуцка ’раскокано кукурузно зрно, кокицаʼ (у 
пренесеном значењу): пуцка;

ж)  изведен од именице була:27 булка, булоша, булошка;
з)  изведен од именице звезда (у пренесеном значењу): ѕвезда, ѕвезди-
ца, ѕвездана;

и)  изведен од именице баља ’белегаʼ (у пренесеном значењу): баља;
ј)  изведен од именице капа (у пренесеном значењу): капче;
к)  изведен од именице зрно (у пренесеном значењу): зрњка;
л)  сложен од придева бео и именице која представља место где се бела 
шара налази: белоглавка, белоноска;

љ)  изведен од придева пегав: пегава;28

м)  изведен од именице симит ’врста малог округлог хлеба од белог 
брашнаʼ (у пренесеном значењу): симитка;

н)  изведен од именице пелеш ’перчинʼ: пелеша, плеша;
њ)  изведен од именице поша ’комад тканине којом мушкарци мусли-

мани омотавају главу, чалмаʼ: поша;
о)  изведен од именице пенка ’пега на кожиʼ: пенка. 

III. Oпшти назив за црну овцу мотивисан праменом беле вуне преко 
њеног чела: 

а)  изведен од придева лисаст: лиса, лиска, лисаста;
б)  изведен од именице цвет (у пренесеном значењу): цвета, цветоша;
в)  изведен од именице капа (у пренесеном значењу): капче;
г)  изведен од именице узде (у пренесеном значењу): узде;
д)  сложен од придева бео и именице која представља место где се бела 
шара налази: белочелка;

ђ) изведен од именице була: була, булеста, булоша (в. фусноту 27);
е)  изведен од именице колан ’појасʼ (у пренесеном значењу): коланша;
ж)  изведен од именице капела ’официрска или њој слична капаʼ (у пре-

несеном значењу): капела;
27 О овој речи в. СП 1: 446–447 и ЭССЯ  3: 92–93 s.v. *bula.
28 У ствари се ради о поимениченом придеву.
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з)  изведен од придева мусаст ’који има белу или жућкасту белегу 
обично на носуʼ: муса;

и)  изведен од именице чумбуљ ’велики прамен косе, чуперакʼ (у прене-
сеном значењу): чумбулка.

7. На основу досада сакупљеног материјала за овај прилог, јасно је да 
се у говорима призренско-тимочке области неминовно примећују разлике 
на фонолошком нивоу у оквиру исте лексеме за именовање црне овце (ра-
зличито место акцента, различити гласови), али се не може поуздано тврди-
ти да се нека од лексема сигурно не појављује у одређеном говору. Први и 
основни разлог за то јесте чињеница да информатори нису „једнако добри“, 
али и да се у тренутку записивања одговора можда само нису сетили могу-
ћих одговора на постављена питања. Дакле, стиче се утисак да потенцијал-
не лексичке лингвистичке карте са овим питањима можда не би биле пот-
пуно комплетне (у смислу да у неком пункту постоји назив који једноставно 
није забележен), али да би ипак показале да се неке лексеме налазе само у 
једном делу истраживаног простора (вьклуша, вьклушка, тьвноша, тьвно-
шка, цинка, цина, црногорка, чона, пелеша, поша, пенка). Такође се може са 
сигурношћу закључити да су истраживачи на призренско-тимочком просто-
ру забележили велики број врло креативних имена за црну овцу: симитка, 
пуцка, чавка, гајтанка, боровинка, катранка, кацавунка, котле и сл.   

Што се тиче географског распореда ових лексема у српским народним 
говорима као целини, има назива који се могу везати само за један одре-
ђени простор, док се другде никако не могу чути (при том се не рачунају 
неминовне разлике у акценту). Такође је приметна појава да једна лексема 
нема увек иста значења ни у територијално блиским говорима (на пример: у 
Речнику говора јужне Србије М. Златановића гајтанка у једном селу значи 
црна овца, док је у другом гајтана црна овца која може имати белу пругу на 
глави или репу), а ни у оним удаљенијим (на пример: цигаја је назив за овцу 
с кратком меком вуном у Банату, док у неким говорима означава црну овцу 
или пак белу овцу са црном главом). Могу се уочити и неке правилности у 
вези са тим које су лексеме (условно речено) исте у свим дијалектима (в. т. 
5.1), којих нема у призренско-тимочким говорима (в. т. 5.2) и које су записа-
не једино у њима (в. т. 5.3).

8. На крају овога прилога сакупљене су, попут „забавног“ додатка, 
неке информације и веровања о овој животињи црне боје расуте спорадично 
по дијалектолошким радовима.

У пиротском крају забележена су два обичаја везана за црну овцу ко-
јима је суштина редовно у томе да је пастир спреман, ако је неопходно, жр-
твовати ту црну овцу (која се иначе бојом издваја од других оваца у стаду) 
или је на неки начин истурити, да би уроци падали једино по њој, а не по 
целом стаду:
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Имам једну црну овцу колко за заклетву. Ка направе овцете штету, ја 
се у њу клнем. Дој. (Златковић 1989: 260), По једну црну овцу са чувају. А 
порано, ка су црне овце биле млого, чували су по једну овцу чипу. Оне су 
тьг биле ретће, чипе овце. ПРж.; Ако се ојагни црно јагне прво, че је црн 
свет туја годин. При. (Златковић 1989: 370), Нема домазльк без чулу овцу. 
Сурачево.; Чуло, чула овцата. Текво се чува да се у њега угледа кој има лоше 
очи. Или се чува црно, или бело ако су свете овце црне, или пак шарено. 
ПРж. (Златковић 1989: 371).

Исти истраживач бележи и два веровања о црној овци којима је у осно-
ви убеђење (раширено у народу) да се црна боја везује за нешто лоше, не-
срећу и смрт:

Црна кокошка, или црна овца, неје добро да ти улезне у двор. Пк. 
(Златковић 1989: 324), Црна овца некаква улезла у наш двор. Леле, леле, 
дете отиде на пут, муж у дрва, а време лоше. Не знам ква че ни невоља стиг-
не. Гра. (Златковић 1989: 338).

У црнотравском крају Р. Стојановић бележи посебну врсту оваца црне 
вуне коју су одгајали Каракачани, познати и као Ашани и Црновунци „сто-
чари из Грчке који су своја стада напасали и на Чемернику до Другог свет-
ског рата, познати по старој балканској, каракачанској овци, која је необич-
но издржљива, и која се у малом броју и данас очувала у селу Млачишту“ 
(2010: 1012):

каракашке овце ж „овце црне вуне чије је порекло везано за Црновун-
це и Ашане, стара балканска раса“. – Едино још Токини чувају каракашке 
овце (Стојановић 2010: 356); Ашани викамо још и Црновунци, чували су 
овце с црно руно (Стојановић 2010: 38).

Речник САНУ такорећи потврђује ове узгредне дијалектолошке записе 
у одредници гаља: „Црновунци се зову по црним овцама својим, јер у мно-
гобројним стадима њиховим овце су махом гаље (Нов. 8, 24). Чобани (на 
Проклетијама) у стаду белих оваца увек држе по једну „гаљу“, црну овцу, 
како би поглед злих очију пао прво на њу (Лутовац М., ГлЕМ 1930, 110). За 
овце су (у Васојевићима) најчешћа ова имена: баљуша (ако је по лицу црна), 
гаља (ако је сва црна) (Раичевић С., ГлЕМ 1931, 70)“ (РСАНУ 3:180).
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TERMS FOR BLACK SHEEP IN THE PRIZREN-TIMOK 
VERNACULARS

S u m m a r y

This paper explores the terms for black sheep in the Prizren-Timok ver-
naculars. The corpus material obtained by means of the Questionnaire for Col-
lecting Animal Husbandry Terms in Southeastern Serbia and expanded by data 
taken from the relevant dictionaries covering the same dialect area, is viewed in 
a broader context – within Serbian linguistic territory as a whole. The analysis 
includes noun lexemes that were given in response to the three questions from the 
aforementioned questionnaire. The basic aim of this paper was to list the terms 
for this type of animal in the said area, and shed light on them in lexico-semantic 
terms, as well as to explore the possibility of presenting these terms on linguistic 
maps. The research showed that the vernaculars in the Prizren-Timok area exhibit 
differences at the phonological level in the same lexeme for naming black sheep, 
that certain lexemes are attested only in one part of the investigated area, that 
one lexeme does not always have the same meaning even in the speeches that are 
territorially close, nor in the more remoter ones, as well as that there were noted 
a great many very creative terms for black sheep (симитка, пуцка, боровинка, 
катранка, котле). Viewed at the level of the entire Serbian linguistic territory, 
some lexemes are (provisionally speaking) the same in all dialects (гара, гаља, 
лиса, цвета), while others can be assigned only to one specific area (печоноса, 
тьвноша), and furthermore, some are absent from the Prizren-Timok vernacu-
lars (лаја, ћетуља), whereas others are attested solely in them (чавка, пелеша). 
Potential lexical linguistic maps on these topics possibly would not be entirely 
complete (in the sense that there may be a term in the field that simply has not 
been recorded), but on a broader plane they would show that some lexemes are 
situated only in one part of the investigated area (вьклуша, вьклушка, пенка).

Keywords: black sheep, southeastern Serbia, Prizren-Timok vernaculars, 
Serbian vernaculars, areal studies.
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ЛЕКСЕМЕ ЗА ОЗНАЧАВАЊЕ ПСА: 
РЕАЛЕМA CANIS FAMILIARIS 

У ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИМ ГОВОРИМА

У овом раду бавимо се истраживањем лексике за означавање пса на тери-
торији призренско-тимочке дијалекатске области. Циљ истраживања јесте 
да се најпре конципира инвентар забележених лексема за означавање Canis 
familiaris у наведеној области, а потом и да се утврде принципи именовања 
путем лексичко-семантичке анализе забележених лексема. Настојали смо да 
сагледамо фреквенцију и мотивисаност забележених лексема, уз осврт на 
њихове варијанте и поједине творбено-лексичке елементе. Најзаступљенији 
општи називи за пса представљени су напослетку на лингвогеографској и 
мултимедијалној карти.

Кључне речи: Canis familiaris, пас, призренско-тимочка дијалекатска област, 
југоисточна Србија.

1. Увод

1. 1. Предмет и циљ истраживања

Предмет овог истраживања представљају лексеме за означавање пса, 
тј. зоолошки називи, или зооними, у призренско-тимочкој дијалекатској 
области. Иако то није једини приступ у науци, у истраживању се водимо 
апелативном употребом термина зооним, будући да се она у српској лингви-
стичкој традицији стандардизовала (Новокмет 2016: 49).

Циљ истраживања јесте, најпре, да утврдимо инвентар зоолошких 
назива за пса у призренско-тимочкој дијалекатској области, а потом да са-
гледамо принципе именовања путем лексичко-семантичке анализе забеле-
жених лексема, уз осврт на њихове варијанте. Уз евидентирање лексема за 
означавање пса на простору призренско-тимочке дијалекатске области ука-
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зује се и на могућности представљања инвентара прикупљених лексема на 
лингвогеографској карти.

Призренско-тимочка дијалекатска област екавска је дијалекатска 
област која према генетској класификацији припада штокавштини, а према 
структуралној – иновативним говорима, тј. балканизираним говорима срп-
ског језика, одн. балканском језичком савезу (Ивић 2009: 10–11). Заступље-
на је на југоистоку Србије, условно јој је северна граница косовско-ресавски 
дијалекат, а простире се и преко граница с Бугарском и Македонијом (Ивић 
2009: 149). 

Уз општепознате особине, архаизме и иновације присутне у призрен-
ско-тимочким говорима, наводимо још неке особености које би могле бити 
важне за разумевање грађе која се нашла у овом истраживању и лакши јој 
приступ:
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вора дају пц-, пч- (пцета, пчешки); ове се консонантске групе могу и упро-
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– финалне групе -ст, -шт упрошћавају се губитком финалног консо-
нанта (плас, рас);
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1. 2. Корпус и методологија

Грађа која је послужила као корпус у овом истраживању ексцерпирана 
је из попуњених Упитника за прикупљање сточарске лексике југоисточне 
Србије и допуњена подацима из Пастирског речника југоисточне Србиje1 
Недељка Богдановића (у наставку: ПР), Тимочког дијалекатског речника 
Јакше Динића, Речника говора Јабланичког краја Радмиле Жугић (у настав-
ку: РЈК), као и трима Допунама речнику пиротског говора Драгољуба Злат-
ковића (у наставку: РПГ).

1  У грађу обухваћену Речником (ПР) ушли су следећи извори: С. Глигоријевић, Речник 
Црнотравске Калне (грађа која се сада обрађује за речник), Н. Живковић, Речник пиротског 
говора, М. Златановић, Речник говора југа Србије, Д. Златковић, Речник пиротског говора 
I, II, В. Јевтић, Прилог речнику сврљишког краја, М. Марковић, Речник народног говора у 
Црној Реци, Б. Митровић, Речник лесковачког говора, Ј. Михајловић, Лесковачки говор, Љ. 
Рајковић, Речник тимочког говора, М. Станојевић, Зборник прилога за познавање Тимочке 
крајине, Р. Стојановић, Црнотравски речник, Љ. Ћирић, Речник говора Лужнице, В. Цвета-
новић, Речник заплањског говора, Б. Рајковић, Ново Село (рукописна збирка, Бела Паланка).
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Упитник за прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије садр-
жи 778 питања2 и примењен је у оквиру теренских истраживања путем ко-
јих је прикупљена грађа3 у четрдесет и девет пунктова4 призренско-тимочке 
дијалекатске области (в. Карту 1 за локализацију пунктова).

У ово истраживање ушли су одговори на два питања из наведеног 
упитника: 

1. општи назив за пса; подругљив назив за пса (питање бр. 739);
2. врсте паса познате у селу (питање бр. 740).
Одговори на друго питање у упитницима представљају највећи део 

грађе у овом истраживању, будући да су својом разноликошћу управо обез-
бедили знатан број зоонимских лексема за означавање пса које не предста-
вљају њихова лична имена или надимке, али су им према свом семантичком 
садржају најблискији (уп. Жугић 2004: 190). 

Уз то, у истраживање су уврштени и неки одговори на питање бр. 742, 
најчешћа имена за пса (уз објашњење, ако постоји),5 који су били блиски 
траженим одговорима на питање бр. 740. 

Дакле, корпус нашег истраживања чине лексеме забележене на терену 
призренско-тимочке дијалекатске области које денотирају припадника кате-
горије Canis familiaris. Корпус обухвата 93 именичке лексеме.

Анализа је подразумевала лексичко-семантичку класификацију засно-
вану на методи компоненцијалне анализе (в. Драгићевић 2007: 65–79) која 
подразумева груписање ексцерпираних лексема према заједничким семан-
тичким компонентама. На тај начин је корпус подељен најпре на шира се-
мантичка поља (која обухватају лексеме којима се Canis familiaris означава 
на основу физичких карактеристика, понашања, узраста), а у оквиру поља 
где су зооними мотивисани физичким изгледом издвојене су лексичко-се-
мантичке групе на основу неке заједничке семе (боја длаке, величина жи-
вотиње и сл.). Уз поједине лексеме, чије је значење лексички или облички 
непрозирно, дата је њихова дефиниција, у случајевима у којима је у речнику 

2 Упитник се састоји од осам целина: најпре, целина која се тиче општих назива, чему 
следе целине које се тичу оваца, коза, говеда, коња, магараца, свиња и живине; питања су 
груписана по одређеним темама и подтемама, укључујући и активности, називе радника, 
опреме и др., везаних за сточарство, одн. пастирску тематику, као и различите игре и народне 
умотворине. 

3 Будући да нам је грађа уступљена у оквиру пројектног задатка, нису нам познати 
временски оквири у којима су вршена теренска истраживања, као ни број испитаника, њихов 
пол и старосна доб.

4 Списак пунктова наведен је у оквиру овог зборника. Пунктови су у раду обележени 
бројевима према устаљеном редоследу на пројекту. Грађа за пунктове 40–49 прикупљена је 
током 2023. године, а грађа за пункт 16 исте је године допуњена. 

5 Претпоставља се да се ово питање односи на лична имена паса која су у датом пункту 
заступљена. Међутим, одговори који су на ово питање дати нису увек садржали тражене ин-
формације, што може бити условљено тиме како је испитаник разумео питање. Стога су одго-
вори којима смо располагали, будући разноврсни, били подложни тумачењу на основу којег 
смо их разврставали у одређене лексичко-семантичке групе, где је то било могуће учинити.
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била доступна. Напослетку, поједини су зооними класификовани у одређене 
групе на основу свог творбено-лексичког значења, које проистиче из комби-
нације мотивне лексеме и суфикса. 

2. Резултати истраживања

2. 1. Општи називи за Canis familiaris:6

куче – општи назив за Canis familiaris; примарна лексема за означава-
ње Canis familiaris у већем делу призренско-тимочке дијалекатске области: 
Кожељ (1), Штитарац (2), Жлне (3), Топли Дол (4), Бучум (5), Иново (7), 
Висока Ржана (8), Мирковци (10), Велики Јовановац (11), Беровица (12), 
Ореовац (13), Радошевац (14), Стол (15); Сесалац (16), Левовик (17), Мужи-
нац (18), Бели Поток (19), Лалинац (20), Церје (21), Преконога (22), Малча 
(23), Велики Крчимир (24), Златићево (25), Чука (26), Вукања (27), Мала 
Река (28), Мртвица (29), Прекодолце (30), Куново (31), Власе (32), Буштра-
ње (33), Горње Требешиње (34), Крива Феја (35), Црвени Град (36), Радов-
ница (37), Раковац (38), Широка Планина (39), Трњане (40), Радиновац (41), 
Равна Бања (42), Бостане (43), Коретиште (44), Штрпце (47).

псето – општи назив за Canis familiaris у пунктовима Кожељ (1), Ви-
сочка Ржана (8), Златићево (25), Мала Река (28), Мртвица (29), Прекодолце 
(30), Широка Планина (39) (уп. Марковић 2015: 53).

пцето – варијанта лексеме псето у којој је дошло до африкатизације 
у иницијалној консонантској групи: Кожељ (1), Височка Ржана (8), Трњане 
(40) (уп. Марковић 2015: 53; Жугић 2005: 319).

сето – општи назив за Canis familiaris забележен у пункту Мала Река 
(28), варијанта лексеме псе̍то у којој је дошло до упрошћавања иницијалне 
консонантске групе.

пас – општи назив за Canis familiaris забележен у пунктовима Бели 
Поток (19), Златићево (25) и Црвени Град (36), Бостане (43), Коретиште 
(44); примарна лексема за означавање Canis familiaris у пунктовима Равна 
Бања (42), Церница (45) (уп. Марковић 2015: 53).

пьс – варијанта лексеме пас забележена у пункту Горње Требешиње 
(34) (уп. Марковић 2015: 53).7

кер – општи назив за Canis familiaris у пункту Власе (32).
џукац – општи назив за Canis familiaris у пункту Горње Требешиње 

(34).
кутре – општи назив за Canis familiaris (ПР, РЈК).
кучка – општи назив за женку Canis familiaris (ПР).
6 Лексеме су у овом одељку наведене према њиховој фреквенцији у призренско-тимоч-

кој дијалекатској области.
7 Треба узети у обзир напомену која је дата у ПР: „Различити записивачи различито 

чују полугласник […] Осетљивост за полугласник скоро редовно је одсуствовала код лица 
која нису филолози […] У Речнику је остајало онако како је записивач дао“ (Богдановић 
2019: 643). 
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2. 2. Класификација лексема за означавање Canis familiaris према ек-
спресивном значењу

а) Пејоративне лексеме за означавање Canis familiaris

кучешљак8 – ПР.
кучиште – Кожељ (1), Велики Јовановац (11), Беровица (12), Височка 

Ржана (8), Мала Река (28), Буштрање (33), ПР и ку̍чишће – Беровица (12), 
РЈК. 

псетиште – Кожељ (1), Височка Ржана (8), Златићево (25), Мала Река 
(28), Мртвица (29), Прекодолце (30), Крива Феја (35), Широка Планина (39), 
ПР и пцетиште – Кожељ (1), Височка Ржана (8), РЈК.

псиште – Кожељ (1), Височка Ржана (8), Златићево (25), Мала Река 
(28), Мртвица (29), Прекодолце (30), Крива Феја (35), Широка Планина (39), 
ПР.

псина – РЈК.
пцина – ПР.
пчешљак – Бели Поток (19), ПР и пшешљак – Златићево (25).
џукела – Мала Река (28), Трњане (40), Радиновац (41), Бостане (43), 

Церница (45), Штрпце (47), ПР и џућела – ПР.

б) Хипокористичне лексеме за означавање Canis familiaris

У оквиру ове групе уочене су две подгрупе хипокористика, које су 
различите на творбено-лексичком плану, тачније, код прве групе хипоко-
ристично значење постиже се деминутивно-хипокористичним суфиксима и 
махом је мотивна лексема куче, односно нека њена варијанта. У другој под-
групи је лексички (облички) у начелу непрозирно9 да су посреди називи за 
Canis familiaris и о томе сазнајемо на основу речничке дефиниције.

куце – РПГ.
кученце – ПР.
кутренце – РЈК.
кучљак – Кожељ (1), Мирковци (10), ПР и кушљак – ПР.
кушља – ПР.

*

загаре – РЈК; хип. ’млад ловачки пас’.
миндиљче – Кожељ (1); хип. ’пас малог раста’.
миничка – РПГ; ’пас ситне расе’. 
миниче – Прекодолце (30); хип. ’пас малог раста’.
8 Ова лексема у РПГ има значење ’измет пса’ (Златковић 2022: 148).
9 Ове лексеме нису део општег лексичког фонда стандардног српског језика. Из тог 

разлога при њиховом су навођењу дате дефиниције преузете из дијалекатских речника, под 
полунаводницима.
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спресивном значењу

а) Пејоративне лексеме за означавање Canis familiaris

кучешљак8 – ПР.
кучиште – Кожељ (1), Велики Јовановац (11), Беровица (12), Височка 

Ржана (8), Мала Река (28), Буштрање (33), ПР и ку̍чишће – Беровица (12), 
РЈК. 

псетиште – Кожељ (1), Височка Ржана (8), Златићево (25), Мала Река 
(28), Мртвица (29), Прекодолце (30), Крива Феја (35), Широка Планина (39), 
ПР и пцетиште – Кожељ (1), Височка Ржана (8), РЈК.

псиште – Кожељ (1), Височка Ржана (8), Златићево (25), Мала Река 
(28), Мртвица (29), Прекодолце (30), Крива Феја (35), Широка Планина (39), 
ПР.

псина – РЈК.
пцина – ПР.
пчешљак – Бели Поток (19), ПР и пшешљак – Златићево (25).
џукела – Мала Река (28), Трњане (40), Радиновац (41), Бостане (43), 

Церница (45), Штрпце (47), ПР и џућела – ПР.

б) Хипокористичне лексеме за означавање Canis familiaris

У оквиру ове групе уочене су две подгрупе хипокористика, које су 
различите на творбено-лексичком плану, тачније, код прве групе хипоко-
ристично значење постиже се деминутивно-хипокористичним суфиксима и 
махом је мотивна лексема куче, односно нека њена варијанта. У другој под-
групи је лексички (облички) у начелу непрозирно9 да су посреди називи за 
Canis familiaris и о томе сазнајемо на основу речничке дефиниције.

куце – РПГ.
кученце – ПР.
кутренце – РЈК.
кучљак – Кожељ (1), Мирковци (10), ПР и кушљак – ПР.
кушља – ПР.

*

загаре – РЈК; хип. ’млад ловачки пас’.
миндиљче – Кожељ (1); хип. ’пас малог раста’.
миничка – РПГ; ’пас ситне расе’. 
миниче – Прекодолце (30); хип. ’пас малог раста’.
8 Ова лексема у РПГ има значење ’измет пса’ (Златковић 2022: 148).
9 Ове лексеме нису део општег лексичког фонда стандардног српског језика. Из тог 

разлога при њиховом су навођењу дате дефиниције преузете из дијалекатских речника, под 
полунаводницима.
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минче – Прекодолце (30), РЈК; хип. ’пас малог раста’.
пинејче – Буштрање (33); хип. ’пас малог раста’.

2. 3. Лексичко-семантичка класификација

а) Зооними мотивисани физичким карактеристикама

1. Боја длаке

белча – ПР; ’бели пас’.
беља – Кожељ (1); ’пас беле длаке’.
жушка – Мртвица (29); ’пас жуте длаке’.
гара – ПР; ’црни пас’.
гаров – ПР; ’пас црне длаке’.
гарча – ПР, Мртвица (29); ’пас црне длаке’.
гарушка – ПР; ’црна куја’.
ђока – ПР; ’црн пас’.
карабаша – ПР; ’црн пас’.
карча – Горње Требешиње (34); ’црн пас’.
лашка – ПР; ’куја боје ласице’.
лашко – ПР, ’пас боје ласице’; РПГ, ’име за пса чија длака подсећа на 

боју ластиног перја’.
мурча – РПГ; ’пас који има длаку тамнобраон боје’.
мурџа10 – ПР, Мужинац (18); ’пас мрке, црне боје’.
сурча – ПР, Бучум (5), Топли Дол (4), Радошевац (14), Прекодолце 

(30), Мртвица (29); ’пас сиве боје’.
сура – ПР, Горње Требешиње (34), Црвени Град (36); ’пас сиве боје’.
сурка – Мртвица (29); ’пас сиве боје’.
сурко – Мртвица (29); ’пас сиве боје’.
шара – Жлне (3), Чука (26).
шарко – Куново (31).
шаров – Церје (21).
шароња – Левовик (17).

2. Изглед/врста длаке

грива – Левовик (17).
гривка – Левовик (17).
гривес – ПР; ’пас са дугом длаком око врата (често име Гривица)’.
гривша и гривча – ПР; ’пас са изразитом длаком по врату’.
џома – Мужинац (18), Лалинац (20), Чука (26) (в. Марковић 2015: 55).
џума – Мужинац (18), Лалинац (20), Чука (26) (уп. џома).
10 Уп. Жугић 2004: 204: мурџа, ’врста пасуља тамног, мрког зрневља’.
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3. Величина

ђумкаш – ПР; ’пас малог раста’.
миндиљ – ПР; Кожељ (1); ’врста малог пса’.
миник – Мирковци (10), Лалинац (20), Малча (23), Прекодолце (30).
чапа – ПР; Лалинац (20); ’крупан пас’.

4. Део тела

кусла – ПР; ’куја кратког репа’.

б) Зооними мотивисани узрастом

загарче – ПР; ’младунче загарице’.
кутрак – ПР; ’младо куче; поодрасли псић’, РЈК; ’младо псето, псе-

танце, псић’
кучљак – ПР; ’остарела кучка’.

в) Зооними мотивисани понашањем

авлијар – ПР; ’пас који се креће само по дворишту’.
бесуља – ПР; ’кучка која се пари’.
буњиштар – ПР; ’пас који стално нешто тражи по буњишту’.
јајчар – РЈК; ’пас који једе јаја’.
рупар – Власе (32).
скитаруша – Мртвица (29).
таранчуг – РПГ; пеј.’пас који, са дигнутим пенисом и заједно са дру-

гим псима, иде за кучком’.
трунтов – РПГ; ’дебео пас који не обавља своје дужности’.
чавгар – РПГ; ’безопасан пас који често кевће’.
џавгар – РЈК; ’пас ситне расе који много лаје, штене’.
џавгаљ – РПГ; ’безопасан пас који стално кевће’.
џевгар – ПР; ’мали псић који својим лајањем најављује посетиоца’.

г) Зооними мотивисани наменом/расом

загарица – ПР; ’керуша’.
загаруша – ПР; ’керуша’.
загар – ПР, РЈК, Мртвица (29); ’ловачки пас’.
загаре – РЈК; хип. ’млад ловачки пас’.
загарес – ПР; ’ловачки пас’.
зајчар – ПР; ’ловачки пас’.
овчар – Топли Дол (4), Велики Јовановац (11), Радошевац (14), Црвени 

Град (36).
вучјак – Левовик (17).
лисичјак – Лалинац (20), Малча (23).
палашка – ПР; ’ловачки пас’.
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3. Величина

ђумкаш – ПР; ’пас малог раста’.
миндиљ – ПР; Кожељ (1); ’врста малог пса’.
миник – Мирковци (10), Лалинац (20), Малча (23), Прекодолце (30).
чапа – ПР; Лалинац (20); ’крупан пас’.

4. Део тела

кусла – ПР; ’куја кратког репа’.

б) Зооними мотивисани узрастом

загарче – ПР; ’младунче загарице’.
кутрак – ПР; ’младо куче; поодрасли псић’, РЈК; ’младо псето, псе-

танце, псић’
кучљак – ПР; ’остарела кучка’.

в) Зооними мотивисани понашањем

авлијар – ПР; ’пас који се креће само по дворишту’.
бесуља – ПР; ’кучка која се пари’.
буњиштар – ПР; ’пас који стално нешто тражи по буњишту’.
јајчар – РЈК; ’пас који једе јаја’.
рупар – Власе (32).
скитаруша – Мртвица (29).
таранчуг – РПГ; пеј.’пас који, са дигнутим пенисом и заједно са дру-

гим псима, иде за кучком’.
трунтов – РПГ; ’дебео пас који не обавља своје дужности’.
чавгар – РПГ; ’безопасан пас који често кевће’.
џавгар – РЈК; ’пас ситне расе који много лаје, штене’.
џавгаљ – РПГ; ’безопасан пас који стално кевће’.
џевгар – ПР; ’мали псић који својим лајањем најављује посетиоца’.

г) Зооними мотивисани наменом/расом

загарица – ПР; ’керуша’.
загаруша – ПР; ’керуша’.
загар – ПР, РЈК, Мртвица (29); ’ловачки пас’.
загаре – РЈК; хип. ’млад ловачки пас’.
загарес – ПР; ’ловачки пас’.
зајчар – ПР; ’ловачки пас’.
овчар – Топли Дол (4), Велики Јовановац (11), Радошевац (14), Црвени 

Град (36).
вучјак – Левовик (17).
лисичјак – Лалинац (20), Малча (23).
палашка – ПР; ’ловачки пас’.
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3. Лингвогеографска карта

На основу зоонима који представљају опште називе за означавање 
Canis familiaris у призренско-тимочкој дијалекатској области конципирана 
је лингвогеографска карта којом се репрезентује њихова распрострањеност. 
Израда ове карте темељи се на препорукама које су дате у уводном тексту 
овог зборника (Богдановић, Милорадовић 2023), а по узору на карту дату у 
А. Савић-Грујић и Ј. Бојовић (2022: 234). 

Уз традиционалну карту прилаже се и мултимедијална, на којој су обе-
лежени сви пунктови, означени према дијалекту којем припадају, са свим 
лексемама које су у њима забележене, уз могућност засебног прегледа за-
ступљености лексема општег назива по пунктовима, уз напомену да је ова 
карта још увек у процесу израде и усавршавања.

Карта 1: Лексеме за означавање Canis familiaris
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4. Закључна разматрања

У овом смо истраживању настојали да утврдимо инвентар зооло шких 
назива за означавање Canis familiaris у призренско-тимочкој дија лекатској 
области, а потом да сагледамо принципе именовања путем лексичко-семан-
тичке анализе забележених лексема, уз осврт на њихове варијанте. Класи-
фикација инвентарисаних зоонима упућује на неколико закључака.

Најпре, лексема куче, која представља општи назив за Canis familiaris, 
примарна је лексема за означавање у већем делу призренско-тимочке дија-
лекатске области. Као општи називи у распрострањеној употреби су и лек-
семе псето, односно пцето или сето, а такође су забележене, мада мање 
распрострањене лексеме општег назива пас, односно пьс.11 До оваквих ре-
зултата дошли су и други истраживачи (уп. Марковић 2015: 53). 

Лексичко-семантичка анализа омогућила је поделу зоонима којима се 
у наведеној дијалекатској области означава Canis familiaris на три семантич-
ка поља: физичке карактеристике (у оквиру којих се издвајају боја длаке, 
изглед или врста длаке, величина, део тела), узраст, понашање и намена, 
односно раса. Резултати су показали да је на испитиваном подручју боја 
длаке најчешћи мотив означавања ове домаће животиње (уп. Марковић 
2015: 54; Жугић 2004: 188). На основу наведених семантичких поља може-
мо стећи увид у главне карактеристике на основу којих се пас перципира на 
подручју чија је лексика била предмет овог истраживања.

У корпусу су забележене одређене варијанте лексема: псето > пцето; 
псетиште > пцетиште; псина > пцина, у чијим варијантама сагледавамо 
резултате африкатизације иницијалне групе пс- (уп. Богдановић 2019: 642); 
Такође, бележе се и примери у којима је к испред е, и прешло у ћ: џућела
(< џукела) (уп. Богдановић 2019: 642). Регистровали смо и варијанту лексе-

11 Треба узети у обзир да би допуна грађе, тј. њено употпуњавање савременим стањем 
можда показало другачије резултате. На то указује грађа прикупљена током 2023. године, 
у којој се лексема пас чешће бележи као примарна, него што је то био случај у целокупној 
претходно прикупљеној грађи.

Скенирати за приступ мултимедијалној карти.
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4. Закључна разматрања

У овом смо истраживању настојали да утврдимо инвентар зооло шких 
назива за означавање Canis familiaris у призренско-тимочкој дија лекатској 
области, а потом да сагледамо принципе именовања путем лексичко-семан-
тичке анализе забележених лексема, уз осврт на њихове варијанте. Класи-
фикација инвентарисаних зоонима упућује на неколико закључака.

Најпре, лексема куче, која представља општи назив за Canis familiaris, 
примарна је лексема за означавање у већем делу призренско-тимочке дија-
лекатске области. Као општи називи у распрострањеној употреби су и лек-
семе псето, односно пцето или сето, а такође су забележене, мада мање 
распрострањене лексеме општег назива пас, односно пьс.11 До оваквих ре-
зултата дошли су и други истраживачи (уп. Марковић 2015: 53). 

Лексичко-семантичка анализа омогућила је поделу зоонима којима се 
у наведеној дијалекатској области означава Canis familiaris на три семантич-
ка поља: физичке карактеристике (у оквиру којих се издвајају боја длаке, 
изглед или врста длаке, величина, део тела), узраст, понашање и намена, 
односно раса. Резултати су показали да је на испитиваном подручју боја 
длаке најчешћи мотив означавања ове домаће животиње (уп. Марковић 
2015: 54; Жугић 2004: 188). На основу наведених семантичких поља може-
мо стећи увид у главне карактеристике на основу којих се пас перципира на 
подручју чија је лексика била предмет овог истраживања.

У корпусу су забележене одређене варијанте лексема: псето > пцето; 
псетиште > пцетиште; псина > пцина, у чијим варијантама сагледавамо 
резултате африкатизације иницијалне групе пс- (уп. Богдановић 2019: 642); 
Такође, бележе се и примери у којима је к испред е, и прешло у ћ: џућела
(< џукела) (уп. Богдановић 2019: 642). Регистровали смо и варијанту лексе-

11 Треба узети у обзир да би допуна грађе, тј. њено употпуњавање савременим стањем 
можда показало другачије резултате. На то указује грађа прикупљена током 2023. године, 
у којој се лексема пас чешће бележи као примарна, него што је то био случај у целокупној 
претходно прикупљеној грађи.

Скенирати за приступ мултимедијалној карти.
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ме пас у којој је очуван полугласник, пьс, а у једном је пункту забележена 
лексема сето (< псето), у којој је дошло до упрошћавања иницијалне кон-
сонантске групе.

На творбено-лексичком плану забележене су неке специфичности. Код 
хипокористичних лексема за означавање Canis familiaris уочене су две под-
групе, које су различите на творбено-лексичком плану – код прве се хипо-
користично значење постиже деминутивно-хипокористичним суфиксима и 
махом је мотивна лексема куче, односно нека њена варијанта (нпр. кученце, 
кутренце). У другој је лексички (облички) у начелу непрозирно да су посре-
ди називи за Canis familiaris и о томе сазнајемо на основу речничке дефи-
ниције (нпр. загаре, миндиљче, пинејче). Такође, поједини зооними класи-
фиковани су у одређене групе на основу свог творбено-лексичког значења 
које проистиче из комбинације мотивне лексеме и суфикса (нпр. буњиштар, 
рупар, скитаруша).

Ово истраживање, осим што пружа детаљан увид у лексички аспект 
означавања Canis familiaris у призренско-тимочкој дијалекатској области, 
такође пружа увид и у културолошки аспект овог региона, будући да су кроз 
начин на који језичка заједница означава свет око себе илустровани разноо-
бразност и богатство језика. 

У будућим истраживањима треба узети у обзир да се ово истраживање 
заснива на ограниченом корпусу, што значи да није обухватило све посто-
јеће лексеме и дијалекатске варијанте у призренско-тимочкој дијалекатској 
области. Повећање корпуса омогућило би детаљнији увид и обезбедило 
комплетнију слику истраживане појаве. Такође, било би значајно употпуни-
ти корпус савременим стањем, односно лексиком за коју би се могле наћи 
потврде у актуелном времену на датом терену, на чему истраживачи увелико 
раде.

Како се у раду бавимо истраживањем језичког корпуса у конкрет-
ном региону, приложене карте којима је представљена распрострањеност 
најфреквентнијих лексичких јединица општег назива за означавање Canis 
familiaris у призренско-тимочкој дијалекатској области омогућавају ви-
зуелни приступ истраживаној појави, што може допринети њеном бољем 
разумевању и контекстуализацији. Лингвогеографска карта такође може 
служити као референца за будућа истраживања, превасходно у области ди-
јалектологије.
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LEXEMES FOR DENOTING DOGS 
IN THE PRIZREN-TIMOK DIALECT AREA

S u m m a r y

This research explores the lexicon used to refer to dogs in the Prizren-
Timok dialect area. The primary objective of this study is to build an inventory of 
observed lexical terms for dogs in this area and subsequently determine the prin-
ciples of naming through a lexico-semantic analysis of these terms. The research 
examines the frequency, motivation, and variations of these terms. The study 
identifies the key terms used for denoting dogs and categorizes them into seman-
tic fields, including physical characteristics (such as coat color, appearance, size, 
and body parts), age, behaviour, purpose, or breed. The analysis reveals that coat 
color is the most common motivator for naming dogs in this region. This research 
not only provides a comprehensive view of the lexical aspects of dog naming in 
the Prizren-Timok dialect area, but also sheds light on the cultural aspects of this 
region, illustrating the diversity and richness of its language. Future research in 
this area should focus on expanding and modernizing the corpus to obtain a more 
reliable representation of the phenomenon under study. 

Keywords: dog, Prizren-Timok dialect area, southeastern Serbia.
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ЛЕКСИКА МЛЕКА И ПРЕРАДЕ МЛЕКА 
У ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИМ ГОВОРИМА

У овом раду је обједињена лексика која се непосредно односи на млеко и 
његову прераду ексцерпирана из квестионарских записа насталих широм 
призренско-тимочке територије према Упитнику за прикупљање сточарске 
лексике Недељка Богдановића. Извршена је лексичко-семантичка анализа 
ексцерпиране лексичке грађе која је представљена у оквиру три лексичко-се-
мантичке групе. Дата је ближа слика о територијалној распрострањености 
и разуђености ове лексике и указано је на развијеност и богатство овог лек-
сичког слоја материјалне културе на простору призренско-тимочких говора. 

Кључне речи: дијалектологија, лексика, млеко и прерада млека, лексичко-се-
мантичка анализа, ареални распоред, призренско-тимочки говори.

УВОД

Лексика у вези са млеком и његовом прерадом, иако представља спе-
цијалну терминологију (Пижурица 1977: 102), незаобилазан је сегмент у 
проучавању пастирске лексике тако да је укључена у све збирке речи и 
студије о овом лексичком слоју материјалне културе нашег народа, било 
да потичу из мање или више равничарских предела, било да се ради о брд-
ско-планинским крајевима у којима је негован један вид екстензивног сто-
чарења – традиционално сезонско, полуномадско сточарење својствено и 
подручју П-Т говора (уп. нпр. Пижурица 1977, Бошњаковић 1985, Букуми-
рић 1992, Ракић-Милојковић 1993, Јашовић 1997, Црњак 2011, Марковић, 
Савић 2017, Богдановић 2019). Екстензивно сточарење се у најпотпунијем 
смислу везује за балканска сточарска племена, чији је главни састојак ис-
хране млеко и чија су „[и]скуства и знања […] стицана у погледу прои-
зводње и прераде млека преношена […] с поколења на поколење готово 
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без промена“, а која су имала посебан утицај „на [Ј]ужне Словене у чијем 
се културном инвентару налазе наслаге преузете из живота и обичаја бал-
канских сточара“ (Антонијевић 1982: 50, 51, 173).

Из укупне лексичке грађе прикупљене помоћу Упитника за при ку-
пљање сточарске лексике аутора Недељка Богдановића (даље: Упитник), 
и похрањене у педесетак теренских записа са призренско-тимочког (даље: 
П-Т) подручја, за потребе овог рада издвојен је онај сегмент који предста-
вља, уз сам узгој стоке, једну од примарних сточарских (посебно пастир-
ских) делатности, а то је прерада млека. Овде се доноси лексика која се 
најдиректније тиче млека и његове прераде, а ексцерпирана је из одговора 
на питања из Упитника добијених широм призренско-тимочке П-Т тери-
торије.

Циљ овог истраживања јесте, првенствено, објединити и презентовати 
лексичку грађу која се односи на ову тематску целину и осветлити којим се 
лексичким јединицама упућује на реалије везане за млеко и прераду млека 
у П-Т говорима, што је примарни задатак пројекта Пастирска/сточарска 
лексика призренско-тимочких говора. Такође, циљ је дати ближу слику о 
територијалној распрострањености и разуђености ове лексике, те указати на 
развијеност и богатство овог лексичког слоја материјалне културе на про-
стору П-Т говора.

С аспекта ареалне анализе, неопходно је сваку појединачну регистро-
вану лексему прецизно везати за место где је потврђена, тачније, означити 
је бројем пункта (како је већ устаљена пракса представљања грађе из Упит-
ника која се обрађује, уп. нпр. Савић-Грујић 2020; Савић-Грујић, Бојовић 
2022) и тако начинити увид у стање на терену. Утврђивање распореда свих 
истозначних лексичких јединица на ареалу П-Т говора омогућиће нам да се 
укаже и на евентуално ареално раслојавање. Лексеме које буду указивале на 
евентуалну диференцијацију унутар испитиване области постале би драго-
цен материјал за неко будуће картографисање. 

У оквиру лексичко-семантичке анализе класификован је укупни ин-
вентар регистроване лексике везане за млеко и његову прераду и распоре-
ђен у одговарајуће скупине у зависности од фазе у процесу прераде млека 
и добијања млечних производа. Анализирана грађа понудиће нам темељну 
представу о структури овог лексичког фонда, деривационом потенцијалу, 
истозначним и блискозначним односима лексема регистрованих на истра-
живаном подручју и сл.
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значај у исхрани наших сточара у прошлости, а прерада млека је била неи-
зоставни део не само свакодневног живота пастира или сточара, него и свих 
становника планинских крајева. Како се ова чињеница рефлектује на лекси-
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спроведена анализа. 
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АНАЛИЗА ГРАЂЕ

Ексцерпирана лексичка грађа из тематске целине о млеку и његовој 
преради распоређена је у три лексичко-семантичке групе, с обзиром на фазу 
и продукт прераде1 – 1. лексика у вези с процесом добијања млека и при-
марне прераде млека, 2. лексика у вези с процесом прераде млека и добија-
ња млечних производа, 3. лексика у вези с процесом добијања различитих 
врста сира.

1. Лексика у вези с процесом добијања млека и основне обраде млека

1.1. Основна пастирска/сточарска радња у вези с млеком – извлачење, 
истискивање млека из вимена животиње – очекивано се нашла међу пита-
њима у Упитнику, а добијени одговори на терену показују да се ова радња 
исказује и глаголом, уп. музе (1, 13–16, 18, 20, 21, 24–26, 29, 31), музе (28, 
37), млзе (2, 4, 7–11), млзе (3, 6, 12), и глаголском (девербативном) имени-
цом, уп. музење (21, 27, 30, 32–36, 38, 39, 41, 44–47), музење (42), музење 
(28), млзење (4), мужење (16, 22), мужа (1, 17, 24, 40, 43), мужа (19, 23), 
млжа (5), млжа (3) и усамљено музња (41). Осим фонетске и акценатске 
варијантности (као опште карактеристике призренско-тимочких говора), 
може се уочити творбена варијантност на истраживаном подручју и ужа 
употреба девербативног суфикса -ја, а са изузетком и суфикса -ња, с осно-
вом глагола мусти. 

1.2. У већем броју тимочко-лужничких и половини сврљишко-заплањ-
ских пунктова за означавање првог млека после млађења употребљава се 
лексема куластра забележена у следећим ликовима кулaстра (1–10, 16, 22), 
куластра (17, 20), куластра (19). С друге стране, у призренско-јужномо-
равском говорном типу доминантна је лексема провара, која је забележена 
и у осталим дијалекатским типовима, уп. провара (11, 12, 14, 27, 29, 32, 34, 
38, 41, 42,), провара (26, 35, 45), провара (28, 30).2 Овакво млеко може бити 
означено и придевском лексемом, уп. сераво (13, 15, 21, 23, 24, 31, 33, 36), 
сераво (25), серљаво (28), односно серово (43, 44). У траженом значењу из 

1 Структура представљања забележене лексике не одступа много од предложеног на-
црта рада добијеног од професора Недељка Богдановића, консултанта на Пројекту, којем се 
овом приликом захваљујем. Слéдēћи предлог професора Богдановића, засебно сам издвојио 
лексичко-семантичку групу под бројем 3 (Лексика у вези с процесом добијања различитих 
врста сира), иако је она, заправо, нижег хијерархијског ранга у односу на лексичко-семан-
тичку групу под бројем 2 (Лексика у вези с процесом прераде млека и добијања млечних про-
извода). На овај начин је избегнута сложена нумерација подгрупа и прегледније су приказане 
различите датости у вези са сиром.

2 Одредница с овом лексемом у Пастирском речнику југоисточне Србије Недељка 
Богдановића (даље: Речник) има три значења: „провара ж 1. вурда из прокуване сурутке. 
Стрижевац, Марковић; 2. преварено / прекувано млеко, млеко које се при кувању згруша 
(сматрају га поквареним), 3. грушавина (сераво млеко у првим данима после млађења), које 
се измлази да бравче не би добило упалу вимена, јер младунче не може све да посиса, па се 
то скува за децу. Глигоријевић“.
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једног пункта имамо и лексему сириште (37), а једном је такво млеко оква-
лификовано придевом згуснуто (40). 

1.3.1. Један од назива за млеко до прве прераде који се Упитником тра-
жи јесте назив за тек помужено млеко.3 У великом броју пунктова са сва 
три говорна типа такво млеко је оквалификовано као неварено (1, 3–12, 14–
16–18, 21, 22–25, 27, 29, 30, 32, 34–36, 43, 44), неварено (26, 47), неварено 
(19, 28, 37). Напоредо с претходном лексемом, или самостално, у неколико 
пунктова као одговор за тражени назив јављају се придевске лексеме тазе 
(29, 36, 40), тазе (3), и свеже (41, 42), затим пресно (22, 25, 38, 42), што је 
махом регистровани одговор на друго питање из Упитника (в. т. 1.3.2), при-
дев некувано (20, 33) и именица јомужа (45). У четири пункта забележено 
је да на тек помужено млеко упућује и сама именица млеко, без икаквог 
додатног придевског квалификатора, уп. млеко (2, 13, 16), млеко (45). 

1.3.2. Одвојено се у Упитнику тражи назив за млеко које није кувано 
нити на други начин прерађено, а у највећем броју пунктова регистрована 
је придевска лексема пресно (1, 2, 4, 5, 7–10, 12–15, 17, 18, 20–23, 25–27, 
29–32, 34–36, 38, 40, 41, 43–46), пресно (3, 6, 11, 19, 28, 47).4 Веома ретко 
међу забележеним одговорима срећемо, уз претходну лексему или као је-
дини одговор, и облике неварено (16, 24, 32), некувано (42), слатко (16), 
слатко (19) и обично (33).

1.4.1. Примарна прерада млека подразумева његову термичку обраду, 
а у оквиру ње најпре наводимо називе за млеко које је загревано на ватри до 
кључања. Широм истраживане П-Т области нашао се антоним најраспро-
страњенијег придева наведеног у т. 1.3.1, уп. варено (1,2, 4, 5, 7–9, 11, 13–18, 
21–25, 27, 29–32, 34–36, 45, 46), варено (26, 47), варено (3, 6, 12, 19, 28, 37), 
сварено (11). Са С-З и П-ЈМ терена имамо и истозначни придев кувано (20, 
29, 33, 40, 41), кувано (38), а у два Т-Л пункта одговор је био ћипело (4, 10)5. 
Именичка лексема вареника регистрована је у пункту 43 (Бостане).

1.4.2. Млеко које се при термичкој обради толико кувало да се почело 
згрушавати најчешће је означено као проварено (4–7, 9, 11, 13, 15, 18, 22, 
25, 33–36, 45, 46), проварило се (16, 32) или проврело (32), и ови облици су 
раширени по целој П-Т области. Именички облик провара / провар у овом 
значењу се бележи у два сврљишко-заплањска пункта и четири пункта са 
призренско-јужноморавског терена, уп. провара (26), провара (30, 31), про-
вара (28, 37) и провар (16). Поред лексичких облика с префиксом про- на 
терену су се нашли и облици с префиксом пре-, нешто мање фреквентни, 

3 Као евентуални одговори који се наводе у загради како би истраживачу била јаснија 
реалија која се тражи, уз ово питање јесу понуђени називи јомужа и неварено млеко. Иначе, 
опис тражене реалије углавном одговара опису из Упитника будући да је такав опис најчешће 
био директна асоцијација информатору приликом анкетирања. 

4 Иста придевска лексема наведена је у Упитнику уз ово питање као могући (/очеки-
вани) одговор.

5 Уп. у Речнику: ћипело ~ врело млеко које се такво користи у припремању неких јела.
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а заступљенији на тимочко-лужничком и сврљишко-заплањском простору, 
уп. преварено (1, 2, 8, 12, 14, 17, 21, 23, 24, 41, 43, 44), преварено (47), прева-
рено (3, 19, 28), али и прекувано (40, 42). Паралелно с претходном лексемом 
с префиксом пре- у три пункта потврђена је и лексема дрочкаво (43, 44), 
здрочкаво (41). Информатори су давали и одговоре сводећи овде тражену 
реалију само на њену појединачну семантичку компоненту, уп. прокисло 
(25, 38), сераво (27), или такву која се уопште не односи на тражену реалију, 
уп. закађено (20). 

1.4.3. Други специфичан вид термички обрађеног млека који се Упит-
ником тражи јесте млеко које се приликом кувања залепи за дно суда.6 Такво 
млеко је најчешће на П-Т терену одређено као загорeло (1, 7, 8, 11, 12, 14, 
16–18, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 32, 33, 35, 36, 40–46), загорело (37), загорено 
(31), загорено (47, 48), загорено (28), с префиксом за-, а само у два пункта 
као пригорeло (4), пригорело (10), с префиксом при-. За разлику од изне-
тих облика с коренском морфемом -гор-, у облицима с коренском морфемом 
-кад- доминира префиксални формант при-, уп. прикадено (2, 9, 12, 13, 15, 
24, 32, 34, 38), прикадено (28), прикађено (3, 10), прикадило се (21, 36), док 
упола мање регистрованих примера има префикс за-, уп. закадено (5, 6, 29), 
закадено (3, 19, 28), закађено (20, 22), а у свега два пункта налазимо приме-
ре с префиксом пре-, уп. прекадено (25, 30).

Укупна забележена грађа говори о приближно једнакој заступљено-
сти лексичких јединица с обема коренским морфемама, и -гор- и -кад-, и то 
скоро подједнако у свим говорним типовима П-Т области. Превагу између 
предлошких форманата за- и при- у лексемама с овим коренским морфема-
ма односи предлог за-, који је у њима двоструко заступљенији од префикса 
при-, док је у погледу њиховог присуства у појединачним дијалектима при-
метно мали број поменутих облика са префиксом при- у С-З дијалекту (у 
свега два пункта). 

2. Лексика у вези с процесом прераде млека и добијања млечних про-
извода

Два су основна поступка у даљој преради млека који су традиционал-
но присутни у пастирском животу – то је сепарација млечних масноћа (1) 
и додавање одређених материја млеку у току прераде (2) – па смо, сходно 
томе, издвојили и лексику у вези с овим поступцима.

2.1.1. За радњу која се примењује при издвајању масноће из млека (при 
добијању, вађењу масла), тј. за поступак који се врши над млеком најчешће 
срећемо акценатске и фонетске, али и творбене варијанте бучка (2, 10, 12, 
15, 17, 24, 25, 26, 32, 40, 41, 43–45–47), бучка (22), бућка (11), избучка (1, 4, 

6 Тачно одређење би, према Речнику, било: „млеко које је услед густине прионуло за 
дно суда у којем се кува,али може бити и с намером тако урађено јер онда добија интензиван 
пријатан укус“.
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с префиксом пре- у три пункта потврђена је и лексема дрочкаво (43, 44), 
здрочкаво (41). Информатори су давали и одговоре сводећи овде тражену 
реалију само на њену појединачну семантичку компоненту, уп. прокисло 
(25, 38), сераво (27), или такву која се уопште не односи на тражену реалију, 
уп. закађено (20). 

1.4.3. Други специфичан вид термички обрађеног млека који се Упит-
ником тражи јесте млеко које се приликом кувања залепи за дно суда.6 Такво 
млеко је најчешће на П-Т терену одређено као загорeло (1, 7, 8, 11, 12, 14, 
16–18, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 29, 32, 33, 35, 36, 40–46), загорело (37), загорено 
(31), загорено (47, 48), загорено (28), с префиксом за-, а само у два пункта 
као пригорeло (4), пригорело (10), с префиксом при-. За разлику од изне-
тих облика с коренском морфемом -гор-, у облицима с коренском морфемом 
-кад- доминира префиксални формант при-, уп. прикадено (2, 9, 12, 13, 15, 
24, 32, 34, 38), прикадено (28), прикађено (3, 10), прикадило се (21, 36), док 
упола мање регистрованих примера има префикс за-, уп. закадено (5, 6, 29), 
закадено (3, 19, 28), закађено (20, 22), а у свега два пункта налазимо приме-
ре с префиксом пре-, уп. прекадено (25, 30).

Укупна забележена грађа говори о приближно једнакој заступљено-
сти лексичких јединица с обема коренским морфемама, и -гор- и -кад-, и то 
скоро подједнако у свим говорним типовима П-Т области. Превагу између 
предлошких форманата за- и при- у лексемама с овим коренским морфема-
ма односи предлог за-, који је у њима двоструко заступљенији од префикса 
при-, док је у погледу њиховог присуства у појединачним дијалектима при-
метно мали број поменутих облика са префиксом при- у С-З дијалекту (у 
свега два пункта). 

2. Лексика у вези с процесом прераде млека и добијања млечних про-
извода

Два су основна поступка у даљој преради млека који су традиционал-
но присутни у пастирском животу – то је сепарација млечних масноћа (1) 
и додавање одређених материја млеку у току прераде (2) – па смо, сходно 
томе, издвојили и лексику у вези с овим поступцима.

2.1.1. За радњу која се примењује при издвајању масноће из млека (при 
добијању, вађењу масла), тј. за поступак који се врши над млеком најчешће 
срећемо акценатске и фонетске, али и творбене варијанте бучка (2, 10, 12, 
15, 17, 24, 25, 26, 32, 40, 41, 43–45–47), бучка (22), бућка (11), избучка (1, 4, 

6 Тачно одређење би, према Речнику, било: „млеко које је услед густине прионуло за 
дно суда у којем се кува,али може бити и с намером тако урађено јер онда добија интензиван 
пријатан укус“.
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5, 7, 20, 21, 23, 25, 33, 45–47), избучка (19), избућка (38), избчка (8), бучкање 
(14, 41). Овај глагол, односно глаголска основа (ономатопејског порекла) 
потврђена је, као што видимо, на целој П-Т области, а већином у Т-Л и С-З 
пунктовима. Само с П-ЈМ терена, доносимо потврде других глаголских лек-
сема (или глаголских основа), чешће мути (30, 32), мути (29), измути (39), 
измути (31, 34), мутење (27), а у три међусобно суседна пункта бије (35, 
36), бије (37).

2.1.2. Широм испитиваног подручја значење ’масноћа која се добија 
кад се млеко бучка, млати, бије’ (према Упитнику) именује се лексемом ма-
сло (1, 2, 5, 7–9, 12–16, 18, 21–27, 29–38, 42–44, 46, 47), масло (3, 6, 19, 20, 
28, 39), у два пункта синтагмом нетопено масло (4, 10), у четири лексемом 
маслац (11, 17, 41), маслац (45), а у једном пункту паралелно и лексемом 
путер (16). 

2.1.3. Mлеко из кога је бућкањем издвојено масло најчешће је у истра-
живаним пунктовима сва три говорна типа означено као обрано (1, 8, 10, 11, 
13, 14, 16–18, 21, 22, 38, 40–42, 45), обрано (26, 27, 47), обрано (3, 6, 19, 37), 
оберено (29), оберено (37), одабрано (43), а нешто мање потврда имамо за 
квалификацију бучкано (2, 4, 12, 15, 20), бучкано (28), избучкано (7, 25), из-
бућкано (40).7 Облици мутено (31, 32, 34, 39), мутено (28) и мућеница (43), 
мућеница (30, 35), мућеница (36), муч’eница (44) владају на П-ЈМ дијалекту, 
док је лексема мутеница (9) изузетак на Т-Л подручју. Махом паралелно с 
неким од претходних именовања налазимо и лексеме млатено (11), мла-
тено (28), млаћено (21, 23), млаћеница (46) или млаћеница (47), а двапут 
срећемо бијено (45), бијено (5). И придев посно (33) усамљен је одговор за 
тражену реалију.

2.1.4. У значењу ’масна скрама на површини расхлађеног млека’ две 
лексеме заузимају значајнију територију. На целом Т-Л простору, у трима 
суседним заплањским пунктовима и јужније у једном П-ЈМ пункту потвр-
ђена је лексема сметана (1, 2, 4, 5, 7–15, 24, 25, 26, 35), сметана (6). На 
већем делу С-З дијалекта и на целом П-ЈМ терену доминира лексема кајмак 
(3, 16, 19, 22, 23, 27–29, 31–34, 36), кајмак (18, 20, 21, 25, 38, 40–47), кајмак 
(30, 37). Лексема пена (16, 17, 22) регистрована је у свега три С-З пункта, од 
којих у једном напоредо с другом лексемом. 

2.1.5. Обе претходно поменуте лексеме одговори су на питање о нази-
ву за белу масу која се добија кад се са површине млека скине масна скрама, 
скоруп, и изложи врењу. У овом случају чешће налазимо забележено кајмак 
(2, 3, 11, 16, 19, 23, 27–33, 35, 39), кајмак (1, 5, 8, 15, 17, 20, 21, 38, 40–46), 
кајмак (6, 34, 37), при чему је битно истаћи да у неколика пункта наилази-
мо и на напомене о томе да се кајмак у тим срединама „не ради / не прави / 
не чува“ (нпр. у пунктовима 5, 13, 24, 36), што се може одразити и на дата 
именовања. Стога у једном броју пунктова имамо забележено само прет-

7 Дефиниција синтагме обрано млеко у Речнику гласи: ’млеко са кога је скинут ско-
руп’, а придева бучкано ’из којег је бућкањем одвојено масло (о млеку)’.
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ходно потврђено сметана (7, 9, 10, 12–14, 24, 26), у другима уопште није 
дат одговор (нпр. 4, 22, 25, 36), док се у делу Т-Л говора очигледно семан-
тички диференцирају лексеме сметана и кајмак – прва је са значењем ’ма-
сна скрама на површини расхлађеног млека’, а друга са значењем ’скинута 
масна скрама с млека и подвргнута врењу, чувању’. Усамљена је лексема 
скоруп регистрована у пункту 47 (Штрпце).

2.2. Лексика којом се реферише на млечне производе добијене додава-
њем неке материје млеку обухвата називе за саму ту материју, називе доби-
јених млечних производа и нуспроизвода.

2.2.1. За означавање материје која се ставља у млеко да ускисне најра-
спрострањенија и најзаступљенија јесте лексема поткваса (4, 8–10, 12–15, 
22, 23, 29, 30, 32, 36), поткваса (26, 35), поткваса (6, 28); и у облику име-
нице мушког рода потквас (25). Иста коренска морфема (-)квас-, али с пре-
фиксалним формантом у- функционише на северној половини С-З дијалек-
та, уп. укваса (7, 16, 18, 20, 21), укваса (19), уквас (17), док са суфиксалним 
формантом -ац/-әц имамо забележено само у П-ЈМ дијалекту, уп. квасац (34, 
38), квасəц (31), квасц (33). У сва три говорна типа у овом значењу се среће 
и лексема маја (2, 11, 23, 24), маја (1, 27, 42–46), маја (3, 28), каткад пара-
лелно с другом лексемом. За тражено значење регистровано је и сириште 
(5, 40–42), сириште (3, 37).

2.2.2. Млеко ускисло помоћу средства за кисељење махом је на целој 
П-Т области означено сложеним називом8 у којем је именица млеко детер-
минисана придевом кисело (1, 8, 16–18, 20, 21, 23, 25–27, 29–31, 33–36, 38, 
40, 41, 43–46), кисело (19, 22, 28) или фонетским варијантама ћисело (2, 9, 
11–14), ћисело (3) и ћисало (5). Изузетак чине три међусобно суседна Т-Л 
пункта у којима је забележено квасено (4, 10), квашено (7).9

2.2.3. За млеко које ускисне без додавања маје (= средства за кисеље-
ње) постоји посебан термин који је познат само у неколицини Т-Л пунктова, 
уп. киселник (8), ћиселник (2, 4), ћиселник (11), ћисалник (5). У том случају 
се ради, заправо, о специфичном процесу добијања ферментисаног напитка 
објашњеном у Речнику.10 Необична је појава денотата овог значења у једном 
П-ЈМ пункту, уп. киселник (45). У неколико пунктова одговор је исти као за 
ферментацију млека помоћу маје, уп. кисело (25, 27), ћисело (14), ћисало (4, 
10). Најчешће је млеко које само од себе ферментира оквалификовано као 

8 За разлику од сложеног назива „прост збир ових лексема [кисело млеко – З. С.] одно-
си се на покварено млеко“, и тада квалитативни придев кисео чешће стоји у предикативној 
функцији (Спасојевић 2013: 261).

9 Према Глигоријевићевој грађи из Калне, професор Богдановић у Речнику наводи и 
именицу квасеница, у значењу ’кисело млеко’ и глагол кваси у значењу ’кисели (млеко)’.

10 Уп. одреднички чланак у Речнику: ћиселник м млеко које укисне без сирила. Шт. [На 
бачији ћиселник се прави тако што се у буренцету поткваси топло млеко, па кад ускисне, 
само се додаје или загрејано или тек помузено млеко. Кисељење и употреба теку докле има 
млека на бачији, а буренце је згодније од другог суда јер се лако затвара, а текућина се точи 
на доњем отвору (на чепу или на шајтову). Има густину и укус јогурта.]. 
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ходно потврђено сметана (7, 9, 10, 12–14, 24, 26), у другима уопште није 
дат одговор (нпр. 4, 22, 25, 36), док се у делу Т-Л говора очигледно семан-
тички диференцирају лексеме сметана и кајмак – прва је са значењем ’ма-
сна скрама на површини расхлађеног млека’, а друга са значењем ’скинута 
масна скрама с млека и подвргнута врењу, чувању’. Усамљена је лексема 
скоруп регистрована у пункту 47 (Штрпце).

2.2. Лексика којом се реферише на млечне производе добијене додава-
њем неке материје млеку обухвата називе за саму ту материју, називе доби-
јених млечних производа и нуспроизвода.

2.2.1. За означавање материје која се ставља у млеко да ускисне најра-
спрострањенија и најзаступљенија јесте лексема поткваса (4, 8–10, 12–15, 
22, 23, 29, 30, 32, 36), поткваса (26, 35), поткваса (6, 28); и у облику име-
нице мушког рода потквас (25). Иста коренска морфема (-)квас-, али с пре-
фиксалним формантом у- функционише на северној половини С-З дијалек-
та, уп. укваса (7, 16, 18, 20, 21), укваса (19), уквас (17), док са суфиксалним 
формантом -ац/-әц имамо забележено само у П-ЈМ дијалекту, уп. квасац (34, 
38), квасəц (31), квасц (33). У сва три говорна типа у овом значењу се среће 
и лексема маја (2, 11, 23, 24), маја (1, 27, 42–46), маја (3, 28), каткад пара-
лелно с другом лексемом. За тражено значење регистровано је и сириште 
(5, 40–42), сириште (3, 37).

2.2.2. Млеко ускисло помоћу средства за кисељење махом је на целој 
П-Т области означено сложеним називом8 у којем је именица млеко детер-
минисана придевом кисело (1, 8, 16–18, 20, 21, 23, 25–27, 29–31, 33–36, 38, 
40, 41, 43–46), кисело (19, 22, 28) или фонетским варијантама ћисело (2, 9, 
11–14), ћисело (3) и ћисало (5). Изузетак чине три међусобно суседна Т-Л 
пункта у којима је забележено квасено (4, 10), квашено (7).9

2.2.3. За млеко које ускисне без додавања маје (= средства за кисеље-
ње) постоји посебан термин који је познат само у неколицини Т-Л пунктова, 
уп. киселник (8), ћиселник (2, 4), ћиселник (11), ћисалник (5). У том случају 
се ради, заправо, о специфичном процесу добијања ферментисаног напитка 
објашњеном у Речнику.10 Необична је појава денотата овог значења у једном 
П-ЈМ пункту, уп. киселник (45). У неколико пунктова одговор је исти као за 
ферментацију млека помоћу маје, уп. кисело (25, 27), ћисело (14), ћисало (4, 
10). Најчешће је млеко које само од себе ферментира оквалификовано као 

8 За разлику од сложеног назива „прост збир ових лексема [кисело млеко – З. С.] одно-
си се на покварено млеко“, и тада квалитативни придев кисео чешће стоји у предикативној 
функцији (Спасојевић 2013: 261).

9 Према Глигоријевићевој грађи из Калне, професор Богдановић у Речнику наводи и 
именицу квасеница, у значењу ’кисело млеко’ и глагол кваси у значењу ’кисели (млеко)’.

10 Уп. одреднички чланак у Речнику: ћиселник м млеко које укисне без сирила. Шт. [На 
бачији ћиселник се прави тако што се у буренцету поткваси топло млеко, па кад ускисне, 
само се додаје или загрејано или тек помузено млеко. Кисељење и употреба теку докле има 
млека на бачији, а буренце је згодније од другог суда јер се лако затвара, а текућина се точи 
на доњем отвору (на чепу или на шајтову). Има густину и укус јогурта.]. 
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прокисло (16–18, 20, 22–24, 29, 33, 36, 41), прокисло (31), прокисло (19, 37), 
проћисло (3, 7, 9), проћисло (6), прекисло (43, 44), укисло (32), укисне (28), 
укиселило се (25), укиселило се (15), односно именичким лексемама проки-
ша11 (38) и самокис (21). Имајући представу да овакво млеко, осим што киси, 
почиње и да се згрушава, информатори дају и одговоре: просирило се (30) и 
подсирило се (16). Постајући само од себе кисело, млеко се често сматра и 
поквареним, на шта указују забележени одговори као што су прозукло (32), 
проѕукло (35), проѕукло (28), просекло се (13), исабило се12 (32), покварено 
(25, 40, 43), покварило се (21, 36).

2.2.4. Широку употребу на П-Т терену за означавање материје која се 
ставља у млеко да би се згрушало има лексема сириште (1, 2, 4, 5, 7–10, 14–
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11 У говору Бучума регистрована је лексема проћиша у значењу јела (или) млека које 
је прокисло (Речник).

12 Уп. ishabiti ‘iskvariti’ (RJAZU 3: 859).
13 На овакав одговор информатор је могао бити подстакнут и садржајем питања у 

Упитнику: КСЗ [= како се зове] бела маса која се створи од млека кад се у њега стави сири-
ште (сир, сирење), што асоцира на конкретну фазу у настанку, а не на овај млечни производ 
уопште.
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2.2.7. Нуспроизвод приликом добијања сира, тачније течност која се 
исцеди из подсиреног млека при чему остане сир, подједнако је у сва три го-
ворна типа исказан лексемом сирутка (1, 2, 5, 7, 8, 10, 13–18, 20–25, 29–34, 
38, 39, 42), сирутка (47), сирутка (3, 6, 19, 28). Много су ређе лексичке 
потврде сурутка (9, 11), сурутка (8, 12, 27, 40, 41, 43–45) суртка (46), које 
имамо у четири Т-Л пункта и седам П-ЈМ пункта. Лексема сироватка (4, 
35, 36), сироватка (37)14 потврђена је у једном Т-Л пункту и три међусобно 
суседна П-ЈМ пункта. Као одговор за други вид течног нуспроизвода (в. т. 
3.4.2) нашла се лексема цвик (4, 8, 26).

3. Лексика у вези с процесом добијања различитих врста сира

Ова лексичко-семантичка група обухвата називе за сир према животи-
њи чије се млеко сири (1), називе за сир према етапама сазревања (2), називе 
за сир према облику усирене материје (3), називе у вези с другим врстама 
сира (4) и називе везане за чување и употребу сира (5).

3.1. Будући да су Упитником предвиђени само називи за сир од овчијег 
млека (а) и сир од козјег млека (б), овде се доносе само потврде регистро-
ване на терену за ове врсте сирева, у својим варијантним акценатским и 
фонетским ликовима (који овом приликом неће бити коментарисани):15 

а) овчи (1, 5, 8, 11, 15, 17, 18, 21, 22, 29, 35, 38, 39, 40 [~ сира], 41–47), 
овчи (20, 26), овчи (3, 19, 23, 28, 30, 37), овчи(ји) (14), овчји (31, 33, 34), овчо 
(2, 4, 7, 10, 16, 24, 25, 32), офчо (36), овче (12, 27), овче (6);

б) козји (1, 5, 8, 11, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 26, 29, 31, 33–35, 38, 40 [~ 
сира], 41, 42, 45, 46), козји (3, 6, 19, 23, 28, 30, 37, 39), козје (2, 16), козјо (4, 
7, 10, 24, 25, 32, 36), козјо (12), којзи (22, 43, 44), којзо (27), кози (47).

Стварну употребу не одражава морфолошки облик наведених придева 
(уп т. 2.2.6), тачније облик мушког рода придева, који је, очигледно, могао 
бити изнуђен самим питањем испитивача на терену, а према формулацији 
у Упитнику.

3.2. Усирена материја се карактерише према више својстава која до-
бија у току производње, па су се у питањима из Упитника нашле комбина-
ције тих својстава: тек усирена и неосољена материја (1), осољена усирена 
материја пре процеса врења (2) и осољена усирена материја после процеса 
врења (3).

3.2.1. Карактеристике сира из прве етапе производње који још није со-
љен означене су на терену низом придевских лексема, а све у зависности од 
тога која се особина таквог сира жели истаћи. Тако се истицање скорашње 
производње сира најчешће именује придевом млад (1, 2, 3, 5, 7, 11, 12, 14, 
17, 18, 19, 22, 28, 29, 31, 35, 38, 39, 42, 43–46), млади (16 [~ сира], 33, 40, 

14 У Речнику се наводи и облик сируватка.
15 „С обзиром на животињу од чијег се млека прави, сир може бити: кравјо сирење, 

овчо ~, козјо ~. Истим атрибутима означава се и млеко.“ (Речник, код сирење). Такође у Реч-
нику имамо и: кравје / кравље / крављо оно што је од краве (о кожи, длаци, месу, млеку, сиру).
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41), младо (12, 21, 24, 47), те придевом пресан (14, 20), пресно (4, 10, 13, 15, 
34, 35, 36), пресно (6).16 Уколико се, пак, наглашава друга битна особина 
овог сира – да још није сољен, онда су одговоре чиниле обличке и фонетске 
придевске варијанте неслан (2, 7, 8, 14, 17, 18, 20, 22, 23, 26, 27, 39), неслан 
(3, 28), неслано (6, 16, 25,), несољен (3, 8, 23, 29,), несољен (19), несолен (30), 
несолен (28), несољено (9), несољено (6), несолено (24), несолено (39). Да су 
обе поменуте особине релевантне потврђују подвучени бројеви пунктова 
као знак напоредне употребе више лексичких форми. Придевом благ (33, 
37), благи (33), благо (32, 34, 36), благо (39), регистрованом само у делу 
П-ЈМ дијалекта, наглашен је укус оваквог сира. Спорадично се срећу приде-
ви меко (25) и сладак (38), слатак (43), а некад је квалификација извршена 
устаљеним синтагматским изразима ис цедило (21, 25), из мараму (2).

3.2.2. Другим питањем у Упитнику тражен је назив за млад а сољен 
сир, с наведеним придевом непреврео као могућим одговором, који се најче-
шће потврђује и у теренској грађи, уп. непреврел (1, 5, 8, 11, 12, 14, 20, 22), 
непреврео (17, 18, 21, 27, 30, 31, 35, 42, 45), непреврео (19, 28), непревреја 
(39), непреврл (26), непреврело (4, 10, 24, 32, 36), непреврејан (43), непреври-
јен (44). Осим овим придевом, сир у овој фази оквалификован је и претход-
но помињаним придевима млад (15, 17, 19, 21, 37), млади (40), младо (7, 10, 
34), младо (6) и пресан (14), пресно (25), те придевом тазе (7), тазе (6), а 
најчешће напоредо с неким придевским обликом. Слан укус није особина 
младог сира која се посебно истиче, па имамо свега четири потврде, уп. слан 
(38), слани (23), осолен (33), солени (41). С једном потврдом је забележен 
придев меко (32).

3.2.3. Сир који је прошао процес врења најчешће је означен као пре-
врел (1, 2, 3, 8, 12, 14, 17, 20, 22), преврео (18, 22, 23, 27, 29, 30, 31, 40–42), 
преврео (33), преврео (3, 19, 28), превреја (34, 39, 43), превреја (37), пре-
вреа (30), преврл (26), преврело (2, 4, 9, 10, 11, 13, 16, 21, 24, 25, 32, 35, 36), 
преврело (6), проврео (38), превријен (44). Напоредо са још неким обликом 
срећу се облици примарних глаголских придева прекипел (22, 23), прећипел 
(7), прекипело (25) и прегорео (35).17 У поодмаклој фази сазревања сир се 
детерминише, најпре, придевом стар (8, 15, 17, 20, 26), старо (2, 21, 25, 
32, 36, 46), старо (6, 7),18 а спорадично и придевима зрели (33), зрело (10) и 
одмњашко (25). Ретки су придеви којима се именује укус старог сира, уп. 

16 Уп. објашњења за врсте сирева према технолошкој фази дата у Речнику (719): „Пре-
сно сирење је сир у првој фази врења, а младо сирење је сваки сир док потпуно не преври и 
добије уобичајену киселост. Пресно ~ је уз то несолено. Старо ~ је ћисело и у фази када се 
може чувати за дужи период (од јесени за зиму). Иста подела именује се у неким крајевима и 
као: благо сирење = несољено, слано сирење = сољено и изложено сазревању.“

17 Овде су обједињени одговори дати на два места (у највећем броју теренских упит-
ника) – код питања 237: КСЗ сир који одстоји после сољења (преврео) и код питања 250: КСЗ 
сољени сир који више није млад.

18 У Речнику се одредница преврело сирење упућује на одредницу старо сирење чија 
је дефиниција ’одстајао сољени сир’.
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слано (36), слано (6), солено (34), осолен (47) и ћисел (11), ћисало (5), кисели 
(45), као и његова текстура / чврстоћа, уп. тврдо (25, 32). 

3.3. Два су основна облика усирене материје у којем ферментише и 
оставља се тако даље на чување – сир који се оставља у комадима, кришка-
ма (1) и сир који се притискањем здроби и уситни (2).

3.3.1. У два основна фонетска лика појављује се лексема која упућује 
на сир који се чува у (коцкастим) комадима, кришкама. Један од тих ликова 
преовлађује на Т-Л и С-З простору, уп. велија (1, 3–5, 7, 9, 10, 17, 20, 21, 25, 
27, 40), велије (23), велија (19, 28), вилија (30), вилије (18), док је други лик 
резервисан за П-ЈМ терен, уп. фелија (29, 31, 36, 38), филија (32, 34, 35, 39, 
40, 41, 42), филија (37), филије (33, 46). Овај лексички грецизам се у одго-
ворима бележи у једнини, али и у множини, будући да се трансформацијом 
усирена материја сегментира. Конкурентне претходним на Т-Л подручју, а 
на С-З и П-ЈМ некад и паралелно с њима, нашле су се лексеме с основом 
груд-, и то као одговори на питање КСЗ сир који се оставља у коцкастим 
комадима, уп. грутка (13, 15, 25, 26, 36, 41), гручка (8, 12, 14, 45), гручка 
(11), груда (24). Такве облике срећемо и у три С-З пункта и три П-ЈМ пунк-
та. Множински облик кришке није често бележен (43, 44). Новодобијени 
облици усирене материје исказују се и падежним конструкцијама, као ква-
лификативним детерминаторима лексеме сирење, уп. на велије (2, 16, 22), на 
велије (6,), на груде (6).

Треба имати у виду да је, основно значење лексеме груда цела коли-
чина усирене материје која остане од једног сирења (потврде срећемо нпр. 
у пунктовима 43, 44, 46, 47) – у Речнику је регистровано и за ову лексему, и 
за лексему грутка (за пункт 37, Радовница). Такође, треба истаћи да у опи-
су облика грутка / гручка у Речнику стоји ’комадић сира’, те да сирење на 
грутће / гручће стоји према: ситно сирење, сирење на велије. Према томе, 
ово је делимично другачији облик од сира у кришкама. 

3.3.2. На сир који се притискањем здроби и уситни широм П-Т области 
се именује придевом ситан (1–3, 8, 13–18, 20, 22, 23, 27, 33, 35, 38, 42, 45), 
ситан (5, 19, 30), ситно (7, 9, 10, 12, 24, 39), ситно (6). Само се појединачно 
у одговорима нашао и понеки облик трпног придева образован од глагола 
којим се исказује квалитативна модификација / трансформација објекта рад-
ње (у нашем случају усирене материје), уп. мрвен (11), мрвени (41), мрвљен 
(40 [~ сира]), дробен (43, 44, 47), дробен (37), дробљен (46), гмечен (20), 
туцано (21), трошен (31). Неке одговоре у теренским упитницима прате и 
напомене да „тога овде нема“ или „не производи се“, а није искључено да и 
места без одговора указују на такво стање на терену. О значењској разлици 
између лексема сирење и сир говоре и напомене са терена, као што је у пунк-
ту 13 (Ореовац): сирење – кад је на грутће, а сир кад је ситан. Према томе, 
у делу П-Т говора сирење је општи назив за млечни производ ферментисан 
помоћу сиришта, али и назив за сир у кришкама (комадима), док је за сир 
дробљен притискањем спецификован назив сир.
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слано (36), слано (6), солено (34), осолен (47) и ћисел (11), ћисало (5), кисели 
(45), као и његова текстура / чврстоћа, уп. тврдо (25, 32). 

3.3. Два су основна облика усирене материје у којем ферментише и 
оставља се тако даље на чување – сир који се оставља у комадима, кришка-
ма (1) и сир који се притискањем здроби и уситни (2).

3.3.1. У два основна фонетска лика појављује се лексема која упућује 
на сир који се чува у (коцкастим) комадима, кришкама. Један од тих ликова 
преовлађује на Т-Л и С-З простору, уп. велија (1, 3–5, 7, 9, 10, 17, 20, 21, 25, 
27, 40), велије (23), велија (19, 28), вилија (30), вилије (18), док је други лик 
резервисан за П-ЈМ терен, уп. фелија (29, 31, 36, 38), филија (32, 34, 35, 39, 
40, 41, 42), филија (37), филије (33, 46). Овај лексички грецизам се у одго-
ворима бележи у једнини, али и у множини, будући да се трансформацијом 
усирена материја сегментира. Конкурентне претходним на Т-Л подручју, а 
на С-З и П-ЈМ некад и паралелно с њима, нашле су се лексеме с основом 
груд-, и то као одговори на питање КСЗ сир који се оставља у коцкастим 
комадима, уп. грутка (13, 15, 25, 26, 36, 41), гручка (8, 12, 14, 45), гручка 
(11), груда (24). Такве облике срећемо и у три С-З пункта и три П-ЈМ пунк-
та. Множински облик кришке није често бележен (43, 44). Новодобијени 
облици усирене материје исказују се и падежним конструкцијама, као ква-
лификативним детерминаторима лексеме сирење, уп. на велије (2, 16, 22), на 
велије (6,), на груде (6).

Треба имати у виду да је, основно значење лексеме груда цела коли-
чина усирене материје која остане од једног сирења (потврде срећемо нпр. 
у пунктовима 43, 44, 46, 47) – у Речнику је регистровано и за ову лексему, и 
за лексему грутка (за пункт 37, Радовница). Такође, треба истаћи да у опи-
су облика грутка / гручка у Речнику стоји ’комадић сира’, те да сирење на 
грутће / гручће стоји према: ситно сирење, сирење на велије. Према томе, 
ово је делимично другачији облик од сира у кришкама. 

3.3.2. На сир који се притискањем здроби и уситни широм П-Т области 
се именује придевом ситан (1–3, 8, 13–18, 20, 22, 23, 27, 33, 35, 38, 42, 45), 
ситан (5, 19, 30), ситно (7, 9, 10, 12, 24, 39), ситно (6). Само се појединачно 
у одговорима нашао и понеки облик трпног придева образован од глагола 
којим се исказује квалитативна модификација / трансформација објекта рад-
ње (у нашем случају усирене материје), уп. мрвен (11), мрвени (41), мрвљен 
(40 [~ сира]), дробен (43, 44, 47), дробен (37), дробљен (46), гмечен (20), 
туцано (21), трошен (31). Неке одговоре у теренским упитницима прате и 
напомене да „тога овде нема“ или „не производи се“, а није искључено да и 
места без одговора указују на такво стање на терену. О значењској разлици 
између лексема сирење и сир говоре и напомене са терена, као што је у пунк-
ту 13 (Ореовац): сирење – кад је на грутће, а сир кад је ситан. Према томе, 
у делу П-Т говора сирење је општи назив за млечни производ ферментисан 
помоћу сиришта, али и назив за сир у кришкама (комадима), док је за сир 
дробљен притискањем спецификован назив сир.
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3.4. Овде издвајамо називе у вези с другим врстама сира који су тра-
жени Упитником. Обухваћене су три реалије: сир настао кувањем сурутке 
(1), течност која исцури кад се из куване сурутке издвоји усирена маса (2) и 
материја која се добија кад се сир кува, соли и меси (3). 

3.4.1. На целом истраживаном подручју људи знају за сир који настаје 
кувањем сурутке, а у употреби су два основна лексичка облика од којих 
један влада Т-Л и С-З територијом, уп. вурда (5, 7–10, 12–17, 18, 20–25, 40), 
вурда (1), вурда (4, 6, 11, 30), а други П-ЈМ територијом, уп. урда (26, 27, 29, 
31, 33–36, 38, 39, 41, 43, 44–47), урда (28, 32, 37). Само у два суседна пункта, 
један тимочки, а други сврљишки, налазимо лексему извара (2), извара (19), 
док се лексеме провара (43, 44), прозара (17) и пурда19 (33), бележе увек 
напоредо с основном лексемом вурда или урда, широко распрострањеним 
балканским романизмом (Јовић 2015).

3.4.2. Нуспроизвод у виду течности који настаје након издвајања урде 
у П-Т дијалекатској области најпознатији је по називу цвик (1, 2, 4–6, 8–14, 
23–26, 28–39, 41, 45, 46), цвика (7) или цик (47). Ова лексема није потврђена 
у врло малом броју пунктова у којима се јавља или општи назив за нуспро-
извод при прављењу сира, уп. сироватка (15), сирутка (21, 22), сурутка 
(40), или је значење овог нуспроизвода дато описно у синтагматском споју 
обрана сирутка (21), прекувана сирутка (20),20 спецификовано атрибутски 
употребљеним трпним придевом.21 У пункту 43 (Бостане) лексема провара 
даје се у значењу и урде и њеног нуспроизвода (в. т. 3.4.1). 

3.4.3. У Упитник је уврштено и питање о називу за материју која се 
добија кад се сир кува, соли и меси, а тај назив је на испитиваном подручју 
познат под једном од фонетских варијанти кашкаваљ (2, 4, 5, 7, 8, 10–15, 
17, 20–22, 24, 34, 35), кашкаваљ (6, 19), кашкавал (43, 44), кашкавл (47), 
качкаваљ (1, 3, 9, 18, 23, 27, 38, 40, 42, 45), качкаваљ (37), крчкаваљ (41), кач-
кавал (33), качкавал (30). У неколико теренских упитника (5, 28, 31, 32, 46) 
налазила се напомена да се овај производ не прави, односно да не постоји у 
истраживаном пункту, а у десетак пунктова је изостао било какав одговор, 
што може упућивати на то да дата реалија није релевантна за просечно па-
стирско домаћинство П-Т краја.22

19 Можда је ову лексему могуће довести у везу са примарним значењем придева пур-
дијаст код Скока: „(žito) klasa prazna, varljiva“ (1973: 80).

20 Уколико би изостанак било каквог одговора у пунктовима 3, 17–19 и 27 имао везе са 
непостојањем посебног именовања за ову реалију, онда би они са претходнима чинили ареал 
у којем немамо потврде лексеме цвик.

21 Поред наведених, Речник нуди још један назив за кувану сурутку, а то је сврака.
22 Штавише, према мишљењу аутора уводног текста у овом зборнику, производња 

качкаваља уопште не спада у пастирску лексику пошто га не производи свако пастирско 
домаћинство, него је „већ мануфактура, занат – качкаваљ тражи радионицу и мајстора, и иде 
на тржиште“ (в. на стр. 30). Овај појам је уврштен у рад само из разлога што је питање било 
заједно с осталим питањима о млечним производима.
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3.5. Овом групом обухваћени су називи из Упитника који се односе на 
чување сира – назив за справљену течност како би се одржао дужи период 
(1), назив за материју на површини сира изложеног кварењу (2) и назив за 
такав сир (3) – или на употребу сира – назив за народно јело са сиром (4). 

3.5.1. Течност од млека, соли и воде у којој се чува сир именује се ма-
хом двема творбеним варијантама од којих прва, фреквентнија, преовлађује 
на Т-Л и С-З терену, уп. пресол (1–4, 5, 7, 10–16, 20, 22–24, 28, 29, 30, 35, 36), 
пресол (17), пресол (6, 19, 37), пресо (45), а друга варијанта заједно са првом 
дели П-ЈМ терен, уп. пресолац (8, 9, 18, 21, 27, 31–34, 38, 39, 40–44), пресо-
лац / прсолац (46), односно пресолак (47, 48). Остали потврђени денотати су 
именица сок (28, 29), синтагматски израз сок за у сирење (25), два фонетска 
лика лексичког турцизма саламур (10), соламур (4) и лексема сирутка (26), 
а, као што видимо, већина ових потврда стоји напоредо са претходним име-
новањем.23 Појаву лексеме сирутка у овом конкретном значењу објашњава 
податак забележен у пункту 32 (Власе) да је пресолац от сирутку.

3.5.2. У значењу зеленкасте материје која се појављује на површини 
сира изазивајући кварење најраспрострањенија је лексема с основом буђ-, 
уп. буђа (1, 7, 11, 12, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 25, 27, 29, 30, 31, 33–35, 38, 39, 
40, 43, 44), буђа (32), буђа (3, 19, 24, 28, 37), односно буђ (16, 41, 42, 47). 
Потпуно влада подручјем П-ЈМ дијалекта, а заступљена је на већем делу 
С-З дијалекта и делу Т-Л дијалекта. За именовање поменуте семеме служе и 
неколика лика с основом плес-, с пет потврда на Т-Л, три на С-З и с једном 
на П-ЈМ терену, уп. плесањ (5, 20, 23), плесањ (3, 6), плесан (2, 8), плес (21, 
45, 46). Појединачне потврде имају лексеме плење (10), сига24 (4), цвет (25), 
цвеће (44), муља (36), зелено (25), зеленило (15). Усамљена потврда врвовка 
(29) својим семантичким садржајем наглашава да је површина део захваћен 
променом.

3.5.3. Сир који је захваћен буђи најчешће се квалификује или придев-
ском изведеницом буђав (1, 11, 12, 14, 18, 22, 23, 27, 28, 30, 31, 33, 34, 38, 40 
[~ сира], 41–43), буђав (3, 19, 37, 39), буђаво (16, 21), буђаво (6), буђо (47), 
или придевском изведеницом плесњив (20), плесњиво (2, 21), плесњиво (6), 
плеснив (46), плесно (29). Распоред ових придевских образовања на ареалу 
П-Т дијалекта у потпуности одговара распореду њихових мотивних речи 
који је претходно представљен (в. т. 3.5.2). И од једних и од других основа 
регистровани су и облици радног глаголског придева којим се квалификује 
сир који је постао буђав, уп. буђосао (35), убуђал се (26), забуђосало се (32), 
односно поплеснавел (7), поплеснавело (10), поплеснавело (4). С творбеном 
основом која упућује на изглед овако поквареног сира25 срећу се спорадично 
и лексеме сињћав (5), сињћаво (2), синћаво (6) и посињел (17) и то само у 

23 Код пункта 4 (Топли Дол) налази се напомена да је наведени турцизам ређи у упо-
треби.

24 Уп. у Речнику: сига ж ’плесан, буђ која се као плавичаста маса појави поврх сира’.
25 Мирис оваквог сира описује се изразом заудара на цвет забележеним у пункту 25.



159ЛЕКСИКА МЛЕКА И ПРЕРАДЕ МЛЕКА У ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИМ ГОВОРИМА

3.5. Овом групом обухваћени су називи из Упитника који се односе на 
чување сира – назив за справљену течност како би се одржао дужи период 
(1), назив за материју на површини сира изложеног кварењу (2) и назив за 
такав сир (3) – или на употребу сира – назив за народно јело са сиром (4). 

3.5.1. Течност од млека, соли и воде у којој се чува сир именује се ма-
хом двема творбеним варијантама од којих прва, фреквентнија, преовлађује 
на Т-Л и С-З терену, уп. пресол (1–4, 5, 7, 10–16, 20, 22–24, 28, 29, 30, 35, 36), 
пресол (17), пресол (6, 19, 37), пресо (45), а друга варијанта заједно са првом 
дели П-ЈМ терен, уп. пресолац (8, 9, 18, 21, 27, 31–34, 38, 39, 40–44), пресо-
лац / прсолац (46), односно пресолак (47, 48). Остали потврђени денотати су 
именица сок (28, 29), синтагматски израз сок за у сирење (25), два фонетска 
лика лексичког турцизма саламур (10), соламур (4) и лексема сирутка (26), 
а, као што видимо, већина ових потврда стоји напоредо са претходним име-
новањем.23 Појаву лексеме сирутка у овом конкретном значењу објашњава 
податак забележен у пункту 32 (Власе) да је пресолац от сирутку.

3.5.2. У значењу зеленкасте материје која се појављује на површини 
сира изазивајући кварење најраспрострањенија је лексема с основом буђ-, 
уп. буђа (1, 7, 11, 12, 14, 17, 18, 20, 21, 22, 25, 27, 29, 30, 31, 33–35, 38, 39, 
40, 43, 44), буђа (32), буђа (3, 19, 24, 28, 37), односно буђ (16, 41, 42, 47). 
Потпуно влада подручјем П-ЈМ дијалекта, а заступљена је на већем делу 
С-З дијалекта и делу Т-Л дијалекта. За именовање поменуте семеме служе и 
неколика лика с основом плес-, с пет потврда на Т-Л, три на С-З и с једном 
на П-ЈМ терену, уп. плесањ (5, 20, 23), плесањ (3, 6), плесан (2, 8), плес (21, 
45, 46). Појединачне потврде имају лексеме плење (10), сига24 (4), цвет (25), 
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и лексеме сињћав (5), сињћаво (2), синћаво (6) и посињел (17) и то само у 

23 Код пункта 4 (Топли Дол) налази се напомена да је наведени турцизам ређи у упо-
треби.

24 Уп. у Речнику: сига ж ’плесан, буђ која се као плавичаста маса појави поврх сира’.
25 Мирис оваквог сира описује се изразом заудара на цвет забележеним у пункту 25.
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три Т-Л пункта и једном, њима суседном, сврљишком пункту. Усамљен је 
пример молушав забележен у пункту 45 (Церница).

3.5.4. Иако се питање КСЗ јело од топљеног и укуваног младог сира 
и кукурузног брашна може сврстати и у кулинарски упитник, реалија која 
се њиме тражи тесно је повезана с културом исхране пастира, а пошто се 
питање нашло у оквиру целине посвећене сточарским производима од мле-
ка, уврштено је и у овај рад. Описано народно јело највише је познато под 
једним од ликова именовања белмуж (1, 2, 4, 5, 7, 8, 11–14, 16, 17, 20, 22, 24, 
25, 35, 39), белмуж (21, 23, 26, 42), белмуж (3, 6, 9, 10, 28, 37), белмуш (36), 
белмуш (37), белимуж (38), белимуж (29), бели муж (32) потврђеног у сва 
три говорна типа. Исто значење (према РСЈ, односно Речнику) имале би и 
регистроване лексеме цицвара (18, 42, 46), цицвара (45), цицвара (19, 28) и 
кутмач (39). Међу одговорима на ово питање налазе се и лексеме качамак 
(27, 31, 33, 41, 43, 44), качамак (40), качамак (28), проја (15), попара (30), 
каша (28) и млечница (16), које се појављују или самостално или напоредо 
са најфреквентнијом лексемом белмуж. Будући да се општепозната народна 
јела могу разликовати у детаљима њихове припреме и врсти састојака, на-
зиви за таква јела у различитим крајевима најчешће не означавају потпуно 
исту реалију.26 

ЗАВРШНА РАЗМАТРАЊА 

Формирани корпус, базиран искључиво на грађи ексцерпираној из те-
ренских упитника попуњаваних на целом П-Т подручју, односно на концеп-
цији питања из Упитника која су се директно односила на лексику млека и 
његове прераде, диктирао је структуру излагања и ширину слике коју смо 
добили о овом лексичком слоју.

Лексема млеко (млеко), као кључна реалија у овој сфери сточарске де-
латности, забележена је самостално само у четири пункта у значењу ’тек 
помужено млеко’, док је веома често подразумевана именица део синтаг-
матских спојева у структури конгруентни атрибут + именица или је пак 
део сложеног назива (као у кисело / ћисело млеко (млеко), квасено / квашено 
млеко). Конгруентни атрибути у тим спојевима означавају различите квали-
тете које млеко може имати у процесу добијања или при његовој основној 
обради (уп. т. 1.2, 1.3.1, 1.3.2, 1.4.1, 1.4.2, 1.4.3), те у процесу његове даље 
прераде (т. 2.1.3, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.5).

Бројни су и синтагматски спојеви с именицом сирење (с варијантама), 
као општим називом за млечни производ настао стављањем сиришта у мле-
ко на П-Т терену. С обзиром на различите специфичности и врсте сира које 

26 Уп. дефиницију за лексему млечница у Речнику – ’јело од млека и куваног брашна’ 
(с истим значењем забележена је у п. 16, Сесaлац и у теренском упитнику за п. 1, Кожељ) и 
дефиницију одреднице млечница у речнику пиротског говора – ’јело од млека коме су додати 
кукурузно брашно, тиква или кромпир’, док код одреднице млечник стоји – ’јело од млека у 
које је стављено брашно’ (Златковић 2017).
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постоје, у синтагмама се среће разноврстан низ конгруентних атрибута (уп. 
т. 3.1, 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.3.2, 3.5.3), али и неконгруентних (нпр. ~ ис цедило, 
~ из мaраму, ~ на велије, ~ на груде). 

Тако су се у функцији конгруентног атрибута уз ове две лексеме (мле-
ко – м., сирење и сир – с.) нашли прости придеви [уп. млад(и) (-о) с., стар(о) 
с., пресно (с вар.) м., свеже м., благ(и) (-о) с., ситан (-тно) с., слано с. (⇎ 
неслан(о) с.), слатко м., сладак с., зрели (-о) с., кисел(и) (с вар.) с., тврдо 
с., меко с.], изведени придеви [уп. овчи (с вар.) с., козји (с вар.) с., сераво (с 
вар.) м., буђав(о) с., плесњив(о) (с вар.) с., плесно с., сињћав(о) с., посно м., 
обично м., одмњашко с.] и турцизам тазе м.

И употребу трпног и радног глаголског придева можемо посматрати 
као атрибутску функцију, не искључујући могућност предикатске употребе 
(пошто изостаје контекст), која је недвосмислена код забележених глагола с 
морфемом се у перфекту којима се, такође, каткад исказује исти семантички 
садржај као и синтагматским спојем. Од облика простих глагола регистро-
вано је: варено (с вар.) м. (⇎ неварено (с вар.)), мутено м., кувано м. (⇎ 
некувано м. ), млатено (с вар.) м., бијено м., туцано с., гмечен с., дробен 
(с вар.) с.; ћипeло м.; а од изведених глаголских облика имамо: бучкано м., 
солено с. (⇎ несољен (-о) с.), мрвен (с вар.) с., трошен с.; буђосао с.

Још чешће се срећу префиксирани глаголи. Забележени су глаголи са 
следећим префиксима: 

с префиксом про-: проварено м.; прокисло м. (с вар.), прозукло (с вар.) 
м., проврело м., проврео с.; – проварило се (о млеку), просирило се (о млеку), 
просекло се (о млеку); 

с префиксом у-: укисло м., усирено м. – укисне (о млеку), укиселило се 
(о млеку), убуђал се (о сиру);

с префиксом пре-: преварено м., прекувано м., прекисло м., прекадено 
м.; превре(л)о (с вар.) с. (⇎ непревре(л)о (с вар.) с.), прекипе(л)о (с вар.) с., 
прегорео с.; превријен (с вар.) с. (⇎ непревријен (с вар.) с.);

с префиксом за-: загорено м., закадено (с вар.) м.; загорeло м., – забу-
ђосало се (о сиру);

с префиксом при-: прикадено (с вар.) м.; пригорeло м.; – прикадило се 
(о млеку);

с префиксом по-: покварено м.; поплеснавел(о) с., посињел с.; – поква-
рило се (о млеку);

с префиксом под-: подсирено (с вар.) м.; подсирило се (о млеку);
с префиксом о-: обрано (с вар.) м., осолен с.;
с префиксом из-: избучкано м.;
с префиксом с-: сварено.

Како видимо, синтагматски спојеви чине најбројнији лексички слој у 
оквиру проучаване тематске целине о млеку и млечним производима.

С обзиром на концепцију Упитника, глаголске лексеме којима се име-
нују искључиво радње у процесу прераде млека нису често бележене – има-
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нују искључиво радње у процесу прераде млека нису често бележене – има-
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мо једино глагол музе (с вар.) и глаголе (из)бучка (с вар.), (из)мути, бије и 
према већини њих облике девербативних именица, уп. музење (с вар.) [ређе 
мужа (с вар.) и музња], бучкање, мутење.

Приметан је низ девербала за различита именовања и то у женском 
роду, уп. сметана, поткваса (с вар.), провара (с вар.), прокиша, извара, 
укваса, и у мушком роду, уп. потквас, уквас, провар, пресол (с вар.), подсир 
/ подцир и сложени девербал самокис.

Ексцерпирани теренски материјал недовољан је да укаже на стварни 
потенцијал суфиксалне творбе именичких лексема које служе за именовања 
у вези са млеком и његовом прерадом. Тако поред неколико регистрованих 
простих именица, уп. млеко, сир, груда, пена, каша, проја, плес, цвет, неким 
од суфиксалних форманата изведене су следеће лексеме: сирење (с вар.), 
плење, цвеће (збирна им.), – сириште (с вар.); – сирутка (и у споју прекува-
на ~, обрана ~ ) / сурутка (с вар.); сироватка, грутка (с вар.), кришке, вр-
вовка; – пресолац, квасац (с вар.), маслац; – пресолак; – масло (и нетопено 
масло), зеленило; – мућеница (с вар.), млечница; – ћиселник (с вар.); плесањ 
(с вар.); муља.

Остатак регистрованог фонда чине лексичке позајмљенице и лексеме 
нејасне етимологије: кулaстра (с вар.), (в)урда (с вар.), цвик(а), кајмак (с 
вар.), белмуж (с вар.), маја (с вар.), шерденка, кашкаваљ (с вар.), велија (с 
вар.) / фелија (с вар.), саламур (с вар.), цицвара, качамак (с вар.), буђа (с 
вар.), путер; кутмач, сига, пурда.

Очекивано је пружена могућност да се грађа прикупљена у великом 
броју пунктова помоћу истог упитника сагледа у светлу дијалекатских сино-
нимских односа регистрованих лексема као именовања истих реалија. На-
вешћемо само неке, најизраженије примере синонимских лексичких низова 
који указују на територијалну диференцијацију назначену у спроведеној 
анализи (уза сваки члан низа наводимо број појављивања како би се могао 
стећи увид у територијалну распрострањеност одређене лексеме):

–  у значењу ’млеко од кога је бућкањем издвојено масло’ нашао се 
богат синонимски низ који чини шест синтагматских спојева и две 
именичке лексеме: обрано (с вар.) м. 26 – (из)бучкано (с вар.) м. 9 
– мућеница (с вар.) 6 – мутено (с вар.) м. 5 – млатено (с вар.) м. 4 – 
млаћеница (с вар.) 2 – бијено (с вар.) м. 2 – посно м. 1;

–  петочлани синонимски низ поткваса (с вар.) / потквас 19 – маја (с 
вар.) 13 – укваса / уквас 7 – сириште 6 – квасац (с вар.) 4 имамо у 
значењу ’материја која се ставља у млеко да ускисне’;

–  петочлани синонимски низ кулaстра (с вар.) 15 – провара (с вар.) 
15 – сераво (с вар.) м. 12 – сириште 1 – згуснуто м. 1 појављује се у 
значењу ’прво млеко после млађења’;

–  у значењу ’масна скрама на површини расхлађеног млека’ налазимо 
низ кајмак (с вар.) 29 – сметана 18 – пена 3 који раздваја П-Т терен.
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Пример конкурентског односа суфиксалних форманата који раздвајају 
истраживано подручје јесу именичке лексеме пресол (с вар.) 27, пресолац 
(с вар.) 17 и пресолак 2 у значењу ’течност од млека, соли и воде у којој се 
чува сир’.

Префиксални елементи при- и за- који се јављају у називима за млеко 
које се приликом кувања залепи за дно суда са коренском морфемом -кад- 
такође су конкурентни на П-Т терену, уп. прикадено (с вар.) м. / прикадило 
се (о млеку) 14 – закадено (с вар.) м. 7. Наведене лексеме, укључујући и 
облике прекадено м. 2, улазе у синонимски однос са истозначним лексемама 
чија је коренска морфема -гор-, од којих су регистроване лексеме загорено м 
/ загорeло м 32 и пригорeло м. 1.

***

Велики број забележених синтагматских односа које успоставља лек-
сема млеко несумњиво је одраз посвећености становништва П-Т области 
свакој фази прераде подједнако. Такође, култура производње сира (тачније 
сирења) довела је до неопходности квалификовања овог продукта од млека 
у свим његовим етапама у процесу производње што је, како видимо, преци-
зно изражено лексичким средствима. С друге стране, ни из самог Упитника, 
прилагођеног пастирењу на овим просторима, па тако ни из теренског ма-
теријала, не сазнајемо много о кајмаку, његовој преради и врстама, што је 
знак периферне улоге овог млечног производа у традиционалној исхрани 
П-Т подручја. 

Репертоаром лексичких јединица, иако ограниченим на квестионарску 
грађу, указано је на све релевантне реалије које се тичу млека и његове обра-
де и тако наглашена улога и значај самог млека, с једне стране, односно сира 
као најзаступљенијег млечног производа у култури исхране на истражива-
ном подручју, с друге стране. Анализирани корпус понудио нам је добар те-
мељ за даља минуциознија проучавања лексике овог драгоценог слоја наше 
материјалне културе на простору П-Т говора, као и за њена проучавања у 
ширем дијалекатском контексту.
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RJAZU: Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb: Jugoslavenska akademija 
znanosti i umjetnosti. (1880–1976).
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Извор

Теренски записи добијени према Упитнику за прикупљање сточарске лексике (при-
лагођеном за сточарење југоисточне Србије) Недељка Богдановића. 

Zoran M. Simić
Institute for the Serbian Language of SASA, Belgrade

VOCABULARY OF MILK AND MILK PROCESSING 
IN THE PRIZREN-TIMOK VERNACULARS

S u m m a r y

From the questionnaire records taken in about fifty Prizren-Timok speech 
sites, made according to the Questionnaire for Collecting Animal Husbandry 
Terms by Nedeljko Bogdanović, for the purposes of this paper is collected and 
presented the vocabulary that is directly related to milk and milk processing. A 
lexico-semantic analysis of excerpted lexical material is divided into three lexico-
semantic groups: 1. lexemes to do with the process of obtaining milk and pri-
mary milk processing, 2. lexemes to do with milk processing and making dairy 
products, 3. lexemes to do with the process of making different kinds of cheese. 
A more detailed picture is presented concerning the territorial distribution and ex-
tent of this lexicon and indication is given of the complexity and richness of this 
lexical layer of material culture in the region of Prizren-Timok vernaculars. The 
repertory of lexical items, limited as they are to survey material, served to point 
to all the relevant artefacts that are involved in obtaining and processing milk and 
thus is emphasized the role and importance of milk itself, on the one hand, and 
cheese as the most widespread dairy product in the diet culture of the investigated 
area, on the other.

Keywords: dialectology, lexicon, milk and milk processing, lexico-seman-
tic analysis, areal distribution, Prizren-Timok vernaculars.
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ОДЕЋА И ОБУЋА ПАСТИРА У ГОВОРИМА 
ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКЕ ДИЈАЛЕКАТСКЕ ОБЛАСТИ

У раду су с лексичко-семантичког становишта представљени називи који-
ма се именују традиционалнa пастирска одећа и обућа у говорима призрен-
ско-тимочке дијалекатске области. Корпус чине лексичке јединице ексцерпи-
ране из теренске грађе и из релевантних дијалекатских речника. Забележене 
номинационе јединице описане су према семантичким квалификацијама које 
су потврђене у речницима и на терену, а потом сагледане у оквиру семантич-
ких група и подгрупа успостављених на основу доминантних значењских 
компоненти. Лингвистичком картом репрезентује се географска распростра-
њеност различитих лексичких јединица са значењем ’пастирска капа од кр-
зна’.

Кључне речи: призренско-тимочка дијалекатска област, пастирска лексика, 
лексичко-семантичка анализа, одећа и обућа.

Увод

Под све већим утицајем модернизације традиционално пастирење не-
миновно постаје део историје. Ишчезавањем бројних елемената материјал-
не и духовне културе на којима се овај комплексни феномен заснива, нестаје 
и значајан лексички фонд којим је традиционални човек настојао да означи 
сваку познату реалност, односно све што се под појмом пастирства поима у 
комуникацији и традиционалној култури. Из тог разлога, систематско про-
учавање лексичког богатства различитих сегмената овог сложеног домена 
један је од примарних задатака науке о језику, а посебно дијалектологије.
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зна’.

Кључне речи: призренско-тимочка дијалекатска област, пастирска лексика, 
лексичко-семантичка анализа, одећа и обућа.

Увод

Под све већим утицајем модернизације традиционално пастирење не-
миновно постаје део историје. Ишчезавањем бројних елемената материјал-
не и духовне културе на којима се овај комплексни феномен заснива, нестаје 
и значајан лексички фонд којим је традиционални човек настојао да означи 
сваку познату реалност, односно све што се под појмом пастирства поима у 
комуникацији и традиционалној култури. Из тог разлога, систематско про-
учавање лексичког богатства различитих сегмената овог сложеног домена 
један је од примарних задатака науке о језику, а посебно дијалектологије.

   * anasavic81@gmail.com
** sandrasavic0302@gmail.com

168 ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 

Предмет ове анализе јесу лексичке јединице којима се у говорима 
призренско-тимочке дијалекатске области именују традиционална одећа 
и обућа пастира, претежно израђене од природних материјала и у оквиру 
домаћег рукотворства. Корпус чине лексичке јединице ексцерпиране из те-
ренске грађе1 и из релевантних дијалекатских речника. Полазећи од унапред 
утврђених принципа семантичке класификације, анализиране лексеме ра-
споређене су у две лексичко-семантичке групе: I. Одећа пастира и II. Обућа 
пастира, с тим да се у оквиру лексичко-семантичке групе Одећа пастира 
налазе подгрупе I. 1. Пастирске капе и I. 2. Заштитна одећа за горњи део 
тела, док су у оквиру лексичко-семантичке групе II. Обућа пастира лек-
сичко-семантичке подгрупе II. 1. Опанци и делови опанака и II. 2. Чарапе и 
делови чарапа.

I. Одећа пастира

I. 1. Пастирске капе

Анализирани корпус обухвата више од 50 лексичких јединица (укљу-
чујући акценатске и фонетске варијанте) са значењем „пастирска капа“. 
Међу капама које су примарно квалификоване као пастирске, издвајају се 
две различите врсте: шубара и капуљача. Лексеме којима се именују шајка-
че, шешири и качкети нису обухваћене анализом јер примарно не означавају 
пастирске капе, али је указано на њихово постојање. Даља класификаци-
ја успостављена је на основу диференцијалних сема у којима је садржана 
информација о облику капе, материјалу од кога је капа израђена, начину 
обраде материјала и сл.

Шубара,2 врста капе од коже с крзном, чинила је неизоставан део тра-
диционалне пастирске опреме која се носила током зиме, штитећи пастира 
од снега и студени. У теренској грађи широм призренско-тимочке дијалекат-
ске области забележене су различите акценатске и фонетске варијанте ове 

1 Богата теренска грађа похрањена је у упитницима који су попуњени у 39 пунктова 
на простору југоисточне Србије. Пунктови су обележени бројевима према редоследу који је 
дат у Уводу.

По јединственом Упитнику за прикупљање сточарске лексике (Богдановић 2020) у 
току 2023. године започето је прикупљање пастирске лексике у више пунктова с подручја 
јужноморавских говора с леве стране Јужне Мораве и с подручја Косова и Метохије: Трњане 
(Тр), Радиновац (Рн), Равна Бања (РБ), Бостане (Бс), Коретиште (Кш), Церница (Цн), Витина 
(Вт), Штрпце (Шц), Јажинце (Јж), Дојнице (Дј); као и за пункт Свиница (Сц), који припада 
тимочко-лужничким говорима на тлу Румуније. Нови пунктови су за сада обележени скра-
ћеницама.

2 Територијална распрострањеност различитих лексичких реализација са значењем 
’пастирска капа од крзна’ представљена је на карти у прилогу.
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лексеме: шабура (Вт), шубара (1–2, 4, 6–9, 12–14, 16–22, 24, 26–27, 30–33, 
35–36, 39, Тр, Рн, РБ) / шубара (29, Бс, Кш), шубура (34, 38).3

Дијалекатски речници потврђују постојање варијанти: шабура (Зла-
тановић 1998: 472) / шубара (Стојановић 2010: 1056; Златковић 2017: 986; 
Ћирић 2018: 1163; Богдановић 2019: 737) / шубара (Златановић 1998: 483).

На основу података прикупљених на терену и илустративног матери-
јала у речницима издиференциране су мање значењске скупине, углавном 
засноване на семама изгледа.

Облик шубаре, са зашиљеним врхом на средини или увученим рав-
ним дном, условио је именовања с диференцијалном семом шиљаст/туп. Са 
значењем ’који је шиљаст’ у грађи су забележене творенице: шиљка (10–11, 
17, 20, 23, 35, Цн) / шиљћа (5–6); шиљарка (8); шиљача (15); шиљаварка (4).

Речничка грађа потврђује све варијанте које су забележене на терену: 
шиљка / шиљћа (Динић 2008: 910; Богдановић 2019: 736; Златковић 2017: 
976), шиљарка (Богдановић 2019: 736), шиљача (Кожељац 2014: 634), ши-
љаварка (Богдановић 2019: 736), шиљеварка / шиљоварка (Златковић 2014 
II: 589), као и творенице шиљавка (Живковић 1987: 175; Кожељац 2014: 637; 
Златковић 2014 II: 589), шиљара (Кожељац 2014: 637), и истозначну синтаг-
му шиљава капа (Златковић 2017: 975).

Н. Богдановић (2019: 734) у значењу „шиљаста шубара“ бележи и лек-
семе: чучуљага, чучуљајка, чучуљата капа, према чучуљ „ћуба, чуперак“ 
(Кожељац 2014: 625).

С диференцијалном семом ’туп’ на терену је у већем броју пунктова 
регистровано именовање тупача (5, 8, 10, 12, 15, 17, 24). У речницима се 
поред лексеме тупача (Живковић 1987: 157; Златковић 2014 II: 492; Коже-
љац 2014: 572; Богдановић 2019: 726) налазе и истокорена изведеница ту-
павка (Живковић 1987: 175; Кожељац 2014: 571), али и блискозначно имено-
вање подстакнуто семантичком компонентом ’који је раван’ раванка (Динић 
2008: 699).

У зависности од начина обраде овчије коже, шубара је могла бити с 
уредно састриженом вуном, али и од штавену кожу, сас влну нестрижену 
(Златковић 2017: 614). Оваква коврџава шубара позната је као барла (5‒6, 
13, 19–20, 22–23); баретина (5, 19, Рн) / баретина (1‒2, 7). Будући да је 
порекло именовања барла нејасно па и у речницима у вези с њим постоје 
различите дефиниције, неке чак у супротном значењу од дефиниција у те-
ренској грађи, нпр. „плитка шубара од састрижене јагњеће коже“ (Живковић 

3 Будући да је додатно теренско истраживање у току, још увек нема потпуних података 
о територијалној распрострањености појединих лексичких реализација. Међутим, значајни 
подаци могу се пронаћи и у богатој дијалектолошкој и етнолошкој литератури. Тако, рецимо, 
рад Д. Радовановић Из одевне лексике у Сиринићкој жупи (2015), за који је грађа прикупљана 
у Штрпцу, Севцу и Јажинцу, доноси обиље података у вези с традиционалним одевањем. 
Иако у нашем материјалу на назначеном ареалу нема података у вези са значењем ’капа од 
јагњеће коже’, у овом раду потврђена је лексема шубара (Радовановић 2015: 141). 
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1987: 6), пошло се од тумачења потврђеног у ЕРСЈ: „Како се барла означава 
као део одеће типичан за Влахе (Румуне), уп. можда рум. a bîrligá „савијати 
у круг (о репу)“; основно значење било би „коврџав“ (2006: 210)“.

Стању на терену кореспондира стање у речницима, те су са значењем 
„шубара од неошишаног крзна“ забележени називи: барла (Живковић 1987: 
6; Јовановић 2004: 344; Динић 2008: 19; Златановић 2011: 35; Златковић 
2014 I: 47; Богдановић 2019: 649); барлетина (Живковић 1997: 6; Динић 
2008: 19) / барлетина (Јовановић 2004: 344); баретина / баретина (Жив-
ковић 1987: 6; Динић 2008: 19; Кожељац 2014: 25; Богдановић 2019: 649), 
заглавска баретина (Динић 2008: 201).

У теренској грађи у истом значењу фигурира и именовање баретка 
(29, 36, Тр, Рн, Кш). Лексему баретка / беретка потврђују сви речници, али 
у значењу „француска округла капа без штита“. Стога је претпоставка да 
је довођење у везу с пастирском капом највероватније грешка испитаника, 
подстакнута сазвучношћу с лексемама барла, барлетина, баретина.

За именовање шубаре од неошишаног крзна забележена је и лексема 
прозирне семантике чупача: – Стари су носили шубаре, али Сливовчањи су 
носили неострижене шубаре ко Власи, звали су ји чупаче (Ћирић 2018: 1136).

Семом изгледа подстакнута су и именовања шубаре са страницама 
које покривају уши: ушанка (2, 6, 16, 19) / ушамка (16). У речницима је по-
ред истоветних назива (Динић 2008: 871; Стојановић 2010: 995; Богдановић 
2019: 729), регистрован и назив ушатка (Кожељац 2014: 596).

Врста материјала астраган/астрахан,4 чије је примарно значење „ску-
поцено црно коврџаво јагњеће крзно“ (Јовановић 2007: 407), условила је 
успостављање именовања остроган (18) / остроганка (30). У речницима 
се ови називи, као и фонетске варијанте астраган, астраганка не доводе у 
везу с пастирском капом, већ се односе на шубару финије израде: – Астра-
ганку су носили најбогати у село (Јовановић 2007: 407; Динић 2008: 539; 
Кожељац 2014: 19; Богдановић 2019: 649).5

Шубара од овчије вуне под називом клабута (Сц) забележена је у само 
једном пункту с тимочко-лужничког говорног подручја.6

Пастири су, када је лошо време и удари киша (Стојановић 2010: 949), 
употребљавали нарочиту врсту шиљасте капуљаче. Ова пастирска капа мо-

4 Астрахан је „скупоцено крзно од руна врло младих, често недонешених јагањаца 
астраханске (каракул) овце“ (РМС 2007: 47). 

5 У синонимном значењу речничка грађа региструје и називе ардељћа/ердељћа, који се 
примарно односе на квалитетну кожу младог јагњета од које се израђују шубаре: – Носи шу-
бару од ардељћу, иде на високо (Златковић 2014 I: 40; Кожељац 2014: 18), док се секундарно 
односе и на саму шубару (Кожељац 2014: 120). 

6 Овај назив могао би се довести у везу са лексемом клобадан или клободан, која је 
балкански турцизам, а означава сјајну траку направљену од свиленог или памучног конца, 
уврнутог танком жицом од злата (варака) или срме (Шкаљић 1966: 410; Скок II: 102). Веза 
би се могла успоставити и с предосманским турцизмом клобук (Скок II: 22–23) (напомена 
академика А. Ломе).
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гла је бити сашивена од сукна или исплетена од вуне, те закачена за гуњ или 
са дугим крајевима који су се обмотавали око врата.

Фонетске варијанте капељача (12) / капуљача (4, 6, 13), које су у зна-
чењу „плетена пастирска капуљача“ регистроване на терену, забележене су 
и у мањем броју дијалекатских речника (Златковић 2014 I: 369; Богдановић 
2019: 675).

Широм призренско-тимочке дијалекатске области за именовање па-
стирске капуљаче употребљава се лексема гугла (1–2, 4–10, 12, 17, 19–20, 22, 
33, 39), док је у једном пункту забележена и творбена варијанта гуглавка (34). 
Оваква именовања заснована су на семантичкој компоненти у којој је садржа-
на информација о изгледу – који се гугли „надиже се“ (Ћирић 2018: 140). Исте 
називе потврђују и речници (Живковић 1987: 25; Златановић 1998: 87; Динић 
2008: 121; Златковић 2014 I: 138; Богдановић 2019: 662).

У синонимном значењу је у два пункта забележен турцизам ћулавка7 
(14, 34), који у значењу „капуљача“ потврђује и велики број речника: ћулав 
(Стојановић 2010: 948), ћулавка (Златановић 1998: 419; Жугић 2005: 404; 
Стојановић 2010: 949; Златковић 2014 II: 502; Ћирић 2018: 1056).

У једном тимочко-лужничком пункту у значењу „капуљача“ фигурира 
турцизам кавук (4), чије је примарно значење „капа од дебеле вунене тка-
нине око које је омотана чалма“ (Шкаљић 1966: 401). Н. Богдановић (2019: 
675) бележи значење „капа за зиму исплетена од вуне“.

За именовање капе која се везивала око врата, али без ближих одређе-
ња о њеном изгледу и материјалу од кога је сачињена, забележен је назив 
окрлија (7). Фонетска варијанта огрлија потврђена је у Тимочком дијалекат-
ском речнику (Динић 2008: 501), али у значењу „оковратник“. Очигледно, 
мотивисаност оваквих именовања заснива се на називу дела тела с којим је 
одевни предмет у физичкој вези (Богдановић 2009: 151).

У речницима су у значењу „капуљача“ забележене и лексеме: каћулка 
(Динић 2014: 327) / качуљћа (Златковић 2014 I: 371); кукуљица (Златковић 
2014 I: 399).

Теренска грађа у вези са именовањем одевних предмета који штите 
главу од различитих временских прилика доноси и лексеме качкет (16, 26, 
32, 36, Тр, Рн), шајкача (3, 16, 32, 36–38, Рн, Бс, Кш) / шајкача (20, 29), 
шешир (12, 33, Тр). Међутим, ово нису примарно пастирске капе, те нису 
обухваћене анализом.

I. 2. Заштитна одећа за горњи део тела

Лексичко-семантичкој подгрупи Заштитна одећа за горњи део тела 
припадају лексичке реализације репрезентоване значењима „прслук од 

7 Ћулав је полукружна капа од ваљане вуне (од тур. külah) (Шкаљић 1966: 198). Пред-
ставља једну од најстаријих српских народних капа и део традиционалне ношње (Бјелади-
новић 1981: 81‒82).
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коже“, „горњи део одеће од коже с рукавима“ и „сукнена кабаница без ру-
кава“.

За означавање прслука од коже у највећем броју пунктова употребља-
вају се лексеме мотивисане материјалом од кога је прслук израђен: кожу 
(19, 22, 33, 37–38, Бс, Кш, Вт), кожув (2, 3, 6, 35), кожук (16, 18, 25, 28–29, 
Тр), кожух (Тр), кожувче (12, 14), кожуче (1, 17, 21, 24, 31), кожушче (5, 11, 
15, 26, 30, 39); кожни прслук (РБ). Значајну заступљеност на сврљишко-за-
плањском и призренско-јужноморавском терену имају и акценатске и твор-
бене варијанте грудњак (20, 23, 36) / грудњак (19, 27, 32, 34, Рн), грудник 
(РБ, Цн), мотивисане називом дела тела који се покрива. У Свиници, у ти-
мочко-лужничком пункту на тлу Румуније, забележене су лексичке јединице 
лајбер (Сц) и мањекар (Сц). Номинациона јединица мањекар може се дове-
сти у везу са лексемом мање „обојена вунена пређа домаће израде“ (Живко-
вић 1987: 82; Жугић 2004: 190; Стојановић 2010: 442; Златковић 2014 I: 441; 
Кожељац 2014: 267).

У теренској грађи се једнака мотивисаност распознаје и при именова-
њу одевног предмета дугих рукава који се израђивао од јагњеће или овчије 
коже: кожу (19–21, 23, 33–34, 36, 38–39, Бс, Вт) / кожу (Шц)8, кожув (3, 
5–8, 10–12, 14–15, 26, 37, РБ, Цн), кожук (1, 16–17, 24, 27–32, Рн), кожок 
(Сц); кожу с рукави (22), кожув с рукави (2). У четири пункта забележена 
је лексема бунда (16, Тр, Бс, Кш), док је у једном пункту потврђена лексема 
грудњак (35).

Речнички материјал потврђује постојање свих твореница с мотивном 
именицом кожа које су регистроване и у теренској грађи (Живковић 1987: 
67; Јовановић 2004: 444; Стојановић 2010: 376; Кожељац 2014: 223; Богда-
новић 2019: 678; Богдановић, Радоман Цветићанин 2022: 162). Међутим, 
једино Р. Жугић (2005: 159) и Ј. Динић (2008: 341) наводе ближе одређење 
које се односи на крзнени прслук, док Љ. Ћирић лексему кожув дефинише 
као „кожух са рукавима“ (Ћирић 2018: 382).

У речницима је међу дериватима с творбеном основом груд- једино де-
минутивни облик грудњаче дефинисан као „кратак кожух без рукава сличан 
прслуку“ (Златковић 2014 I: 137).

Додатној спецификацији лексичких јединица којима се именују крзне-
ни прслук или капут доприноси семантичка компонента у којој је садржана 
информација о изразитој запрљаности. Поред назива који упућују да је реч о 
замашћеном комаду одеће: масленик (1, 4–6, 11, 29, 35, Цн), масленица (12); 
масан кожу (Бс), у по једном пункту забележени су називи којима се озна-
чава кожух пун вашака вашкоберник (5), односно, стари, изношени кожух 
олињак (39). Мањи број речника потврђује постојање ових лексема у на-
веденим значењима: масленик (Кожељац 2014: 268), масленица (Живковић 

8 Д. Радовановић за означавање огртача од овчије коже на истом ареалу бележи називе 
кожушће, кушљак, док је за именовање горњег дела одеће од коже с рукавима потврђена 
синтагма кожушче с рукаве (Радовановић 2015: 145).
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1987: 82); вашкоберник (Кожељац 2014: 50), вьшљобер (Динић 2008: 62); 
олињак (Златановић 1998: 268).

У вези с именовањем кожуха у речницима су забележени и називи коп-
чальк „кожух на копчање“ (Жугић 2005: 164) и русак „кожух без крагне“ 
(Кожељац 2014: 493).

Сукнена кабаница без рукава која се носила као заштита од кише, 
на ширем подручју позната је као опанџак (1, 4–5, 7–11, РБ, Цн) / опенџак 
(12), јапанџа (Бс, Кш). Значајну заступљеност има и именовање гуња (6, 
9, 19, 27–28, 33). Акценатске и фонетске варијанте прослук (18) / прослук 
(22), прслук (26, 36) и синоним јелек (16) / јелек (30) забележени су у не-
колико пунктова на сврљишко-заплањском и призренско-јужноморавском 
терену и примарно се не односе на пастирски огртач, већ на „део стајаће 
мушке (штофане) одеће без рукава“ (Богдановић 2009: 152). У два пункта 
потврђен је назив кабаница (13) / кабаница (29). Теренска грађа доноси и 
велики број појединачних именовања: бољак (32), дреја (15), зьбьн (14), 
кушљак (39), липовина (24), огртач (16), пеларина (35), сукма (38), ћепе 
(37), ћурдија (23).

У речницима су за именовање пастирске кабанице потврђене све ак-
ценатске и фонетске варијанте турцизма опанџак (Живковић 1987: 108; 
Динић 2008: 528; Златковић 2014 II: 59; Богдановић 2019: 698) / опанџьк 
(Кожељац 2014: 351) / опьнџак (Живковић 1987: 108), јапанџа / јапунџа 
(Кожељац 2014: 204). У синонимном значењу забележена је лексема гуња 
(Динић 2008: 123; Стојановић 2010: 154), мада илустративни материјал у 
Речнику пиротског говора доноси информације о разлици између опан-
џака и гуње: ‒ Опанџак је без рукаве а гуња има рукаве, а и једнo и друго 
има гуглу (Златковић 2014 II: 59). Прецизније одређење дато је и у Речнику 
говора јужне Србије у вези са изведеницом гуњар „пастирски хаљетак с 
кратким рукавима и капуљачом“ (Златановић 1998: 88). Налик гуњи је и 
талаган: – И талаган како гуња, само по кратак (Кожељац 2014: 545). У 
Речнику говора Лужнице у значењу „пастирски огртач“ потврђена је лек-
сема кабаница: – Сваћи овчар је имал кабаницу сас ћулавку (Ћирић 2018: 
353), с којом семантичку блискост остварује лексема копаран „огртач за 
пастира који га штити од ветра и падавина“ (Богдановић, Радоман Цвети-
ћанин 2022: 166). У значењу „огртач, кабаница“ забележене су и лексеме 
прозирне семантике загртка (Ћирић 2018: 216), огрћач (Жугић 2005: 239). 
Поред огртача који се израђивао од сукна, речничка грађа садржи и лек-
семе којима се именује овчарски огртач од овчије или козје коже: кожа 
„кабаница начињена од пет-шест овчијих кожа коју су пастири сами изра-
ђивали и њоме се штитили од невремена“ (Динић 2008: 340); нашавница 
(Ћирић 2018: 547), као и лексеме којима се означавају огртачи који се нису 
производили у оквиру домаће радиности и од природних материјала: ме-
ћинтош „кишна кабаница од навоштеног платна или поливинила“ (Динић 
2008: 409) / мећинташ (Ћирић 2018: 463); цирада (Ћирић 2018: 1114).
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терену и примарно се не односе на пастирски огртач, већ на „део стајаће 
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ценатске и фонетске варијанте турцизма опанџак (Живковић 1987: 108; 
Динић 2008: 528; Златковић 2014 II: 59; Богдановић 2019: 698) / опанџьк 
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прозирне семантике загртка (Ћирић 2018: 216), огрћач (Жугић 2005: 239). 
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семе којима се именује овчарски огртач од овчије или козје коже: кожа 
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ћинтош „кишна кабаница од навоштеног платна или поливинила“ (Динић 
2008: 409) / мећинташ (Ћирић 2018: 463); цирада (Ћирић 2018: 1114).
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II. Обућа пастира

II. 1. Опанци и делови опанака

Основна овчарска обувка (8) били су кожни опанци домаће израде. 
Широм назначеног ареала забележени су фонетски ликови опьнци (1‒2, 4‒6, 
11, 15, 22–23, 28, 30, 33, 35, 37–38, Сц) / опанци (3, 5, 16–21, 24, 26, 29, 31, 
39, Тр, Рн, РБ, Бс, Кш, Цн, Шц) / опинци (Сц). Ближа семантичка квалифи-
кација, која се односи на врсту материјала од кога су опанци направљени, 
изражена је придевским лексемама у оквиру двочланих синтагматских кон-
струкција: опьнци свински (32, 36) / опьнци свинсћи (7) / опьнци свинцки (25) 
/ опьнци свињсћи (14), опьнци говеђи (32).

Дијалекатски речници поред истоветних фонетских ликова (Живковић 
1987: 109; Јовановић 2004: 369, 508, 611; Жугић 2005: 251; Динић 2008: 104, 
527, 746; Стојановић 2010: 136, 592, 840; Златановић 2011: 239; Златковић 
2014 II: 67; Ћирић 2018: 618; Богдановић 2019: 699; Богдановић, Радоман 
Цветићанин 2022: 228) бележе и ближа одређења: пресни опьнци9 „опанци 
направљени од нештављене свињске или говеђе коже“ (Динић 2008: 659) / 
прешњак (Кожељац 2014: 440); шивењак „опанак од пресне свињске коже“ 
(Кожељац 2014: 636); нестругани опьнци „опанци од сирове и неостругане 
свињске коже“ (Динић 2008: 480); праени опьнци „опанци које израђују мај-
стори опанчари“ (Јовановић 2004: 560; Динић 2008: 638); штавен опьньк 
(Јовановић 2004: 686); склопници „опанци од штављене говеђе коже које 
израђују опанчари и који су по облику слични свињским опанцима домаће 
израде“ (Динић 2008: 758) / склопњак (Кожељац 2014: 514).10

У речницима фигурирају и називи за именовање крпљених опанака 
чолте (Златковић 2017: 958), односно, старих, изношених и стврднутих 
опанака чолтине (Динић 2008: 894).

Почев од двадесетих година XX века, кожне опанке постепено заме-
њују различите врсте гумених опанака (Шобић 1955: 55). Иако примарно 
не представљају пастирску обућу, у теренској грађи су забележене лексеме 
сандале (20) и попке (27). Лексему сандале и синтагму гумене сандале беле-
жи и Д. Златковић (2017: 658), док Р. Жугић (2005: 289) у значењу „гумени 
опанци“ бележи лексему попке.

Укројени уложак од свињске коже којим се облагао поцепани опанак, 
широм призренско-тимочке дијалекатске зоне назива се залога (1‒2, 4‒5, 7, 
10, 14, 16, 18‒21, 23, 25‒35, 37‒39) / залога (11, 17, 22), залагач (12). У неко-
лико пунктова потврђена је и твореница подлога (4, 15, 25), док се у једном 

9 Пресни опанци представљају основни и најједноставнији тип наше народне обуће. 
До 1850. године то су били једини опанци који су израђивани (Шобић 1955: 25). 

10 Развојем опанчарског заната усавршавао се и начин прераде коже и производње 
опанака. Различити називи опанака у вези су с различитом развојном фазом у процесу прои-
зводње „од којих је свака имала временски своје одређено место“ (Шобић 1955: 26).
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призренско-јужноморавском пункту комад коже којим је закрпљен подеран 
опанак назива ободина (36). У теренској грађи забележена је и лексема закр-
па (16) / закрпа (Тр, Цн), као и лексичка јединица крпа (Рн). У тимочко-лу-
жничком пункту на тлу Румуније присутна је лексема вреж (Сц).

Истокорене творенице потврђују и речници: залога (Златановић 1998: 
128; Жугић 2005: 104; Динић 2008: 220; Златковић 2014: 251; Ћирић 2018: 
233; Богдановић, Радоман Цветићанин 2022: 124), залошка (Стојановић 
2010: 250), подлога (Стојановић 2010: 668), подлошка (Кожељац 2014: 394).

Комад дебље тканине који се користио као уложак за опанак, штите-
ћи стопало од студени и чинећи ходање удобнијим, у већем броју пунктова 
на сврљишко-заплањском и призренско-јужноморавском терену назива се 
обојак (16‒23, 26‒29, 31‒34, 36‒39, Тр, Рн, Кш, Цн, Шц). Акценатска вари-
јанта обојак (11) забележена је у једном тимочко-лужничком пункту, док је 
фонетска варијанта обојац забележена на призренско-јужноморавском те-
рену (Бс). У више тимочко-лужничких пунктова и једном пункту на сврљи-
шко-заплањском терену фигурира назив обљало (1‒2, 5–7, 22, Сц) / обљало 
(3). Широм испитиване области у истом значењу употребљавају се облици 
навошта (12, 15, 35) / навоште (4, 8, 10, 14, 24‒25).

Речнички материјал поред назива обојак (Јовановић 2004: 492; Стоја-
новић 2010: 549), обојче (Жугић 2005: 236), обљало (Динић 2008: 491) са-
држи и назив облога (Стојановић 2010: 549). Такође, потврђени су и називи 
навошта (Динић 2008: 436), навоште / невоште (Ћирић 2018: 494), наво-
што (Стојановић 2010: 482), невошто (Златановић 1998: 254), овошта (Ко-
жељац 2014: 335). Семантичка блискост остварује се и са једним од значења 
лексема залога (Живковић 1987: 45), подлагар (Кожељац 2014: 393).

За именовање комада коже које су пастири обмотавали око ноге кад је 
ћишовито време, или зими кат су снегови (Ћирић 2018: 952), широм говор-
не зоне забележени су називи с мотивном именицом кожа: кожине (5–6, 10, 
12, 15–16, 22, 24, 32, Рн) / кожине (1, 4, 11, 17, 20, 35), кожавине (28), кожу-
шине (23), кожушке (21). У неколико пунктова на тимочко-лужничком тере-
ну и у једном сврљишко-заплањском пункту употребљава се назив скорње 
(3, 10, 14, 19). Широм ареала забележени су називи с мотивним глаголима 
увити, завити: увијачи (27, 29), завијачи (2, 29), завијалчичи (7), зајевачи 
(36), с којима блиско значење остварује назив загрљачи (38). На призрен-
ско-јужноморавском терену забележена су још и именовања голице (34, 39) 
/ голице (Бс), обојци (31, 37) и шарке (Кш). У једном тимочко-лужничком 
пункту фигурира лексема обљало (Сц).

Именовање кожине у значењу нештављене овчије коже којима пасти-
ри зими увијају ноге ради заштите од мокреж и ладноћу (Златковић 2017: 
889) бележи једино Ј. Динић (2008: 341). У већем броју речника потврђене 
су акценатске и фонетске варијанте скорња (Динић 2008: 760–761; Ћирић 
2018: 952; Богдановић 2019: 719; Златковић 2017: 889) / скорња (Златковић 
2017: 889), шкорња (Кожељац 2014: 639). Илустративни материјал доноси 
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и ближе информације о врсти коже која се најчешће користи: за скорње су 
подобре козје коже од овче (Ћирић 2018: 952). Речничка грађа потврђује и 
именовања завијач (Богдановић 2019: 667), завијалчичи (Динић 2008: 197), 
увијачи (Богдановић 2019: 727), увијалчичи (Динић 2008: 846), увијалче за 
ногу (Златковић 2017: 917), као и голица (Златановић 1998: 78); врлога (Ко-
жељац 2014: 63) и синтагму голема обљала (Динић 2008: 105). У једном 
од секундарних значења синонимија се остварује и са лексемом ногавице 
„комади коже које су пастири обмотавали око ногу ради заштите од снега и 
хладноће“ (Богдановић 2019: 694).

Осим кожних облога користили су се и сукнени, односно вунени штит-
ници, за које су у речницима забележени називи: залогач (Златковић 2014 I: 
252); калцун (Кожељац 2014: 211; Златковић 2017: 738); навоште (Живко-
вић 1987: 89; Кожељац 2014: 293) / наушта (Кожељац 2014: 319).

II. 2. Чарапе и делови чарапа

У оквиру ове лексичко-семантичке групе налазе се лексичке јединице 
којима се означавају вунени одевни предмети који покривају ноге и њихови 
саставни делови.

У теренској грађи је за именовање вунених навлака за ноге потврђено 
више фонетских и творбених варијанти лексеме чарапа, односно множин-
ског облика чарапе: чарапе (1–2, 4, 10, 16–29, 31–39, Рн, Бс, Кш, Шц) / чера-
пе (3, 5–7, 22, 39, Цн) / чорапе (4, 8, 11, 14–15), ч’арапе (Сц), чарапци (12, 30) 
/ черапци (4); вунене чарапе (Тр, РБ). У једном пункту са сврљишко-заплањ-
ског терена забележена је лексичка јединица наглавци (16). Лексема калчине 
присутна је на призренско-јужноморавском терену (Бс).

Стању на терену кореспондира стање у дијалекатским речницима.
За именовање обновљеног стопала на подераним чарапама широм 

ареала употребљавају се различити ликови лексеме наглавак (2–7, 10, 17, 
19–23, 26, 28–31, Тр, РБ, Цн) / наглавак (11), завртен наглавак (27), нагла-
вина (14). Запажена је и употреба твореница с основом плет-: наплитак 
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грађи потврђене творенице прозирне семантике: наглавак11 (1–2, 4, 6–8, 10, 
14, 19, 21, 27, 29, 31, 34) / наглавак (11) / наглавач (35), наглавка (12), наглав-
ци (РБ, Цн), заглавци (32). Значајну заступљеност имају и творенице: нати-
калци (3, 5, 22–23) / натикалци (16) / натикаљци (17, 20), натикачи (37). У 
синонимном значењу потврђене су и лексеме: вусикле (25) / вусукле (3, 7, 
22), фусикла (30, 39), фуслике (33). На призренско-јужноморавском терену у 
истом значењу фигурира и лексема калчине (32, Бс). Теренска грађа доноси 
и појединачна именовања: нажуљци (36), назујке (24), ступалине (15), кипа 
(Сц) и синтагму вунене чарапе (Тр).

Речнички материјал потврђује стање на терену. У једној од семантич-
ких реализација која се односи на кратке чарапе које обувамо само зими 
преко черапе (Динић 2008: 796), фигурирају називи: наглавак / наглавци 
(Жугић 2005: 210; Динић 2008: 438; Кожељац 2014: 295; Ћирић 2018: 496; 
Богдановић, Радоман Цветићанин 2022: 201), наглавће (Златковић 2014 I: 
483), заглавће (Златковић 2017: 691); натикалци (Динић 2008: 468); натлч-
њаци (Динић 2008: 469). Семантичка блискост остварује се употребом лек-
сема ступало (Динић 2008: 796), ступалине (Ћирић 2018: 1001; Златковић 
2017: 896); тьрльк (Јовановић 2004: 637) / тарльк (Златковић 2017: 900). У 
блиском значењу потврђене су и фонетске варијанте вусакла / вусукла (Ћи-
рић 2018: 106–107); шона (Златковић 2017: 982), шошонће (Златковић 2017: 
982), шушона (Ћирић 2018: 1166).

Карта

Будући да радови у овом зборнику представљају извесну припрему ис-
траживачког тима за израду Атласа пастирске лексике призренско-тимочке 
дијалекатске области,12 као посебан прилог дата је лингвистичка карта ко-
јом се на основу анализираног лексичког материјала репрезентује богатство 
лексичких јединица са значењем ’пастирска капа од крзна’.

На основу анализираног лексичког материјала издвојене су лексичке 
базе представљене у легенди, које су потом на карти замењене одговарају-
ћим графичким симболом. Правило које следимо за израду лингвистичких 
карата јесте да се свака лексичка база, тј. свака засебна основа речи која се 
картографише, представи једним од геометријских знакова, с тим што се 
она најфреквентнија обично представља пуним (затамњеним) кругом како 
би била најуочљивија.

шабура (46)13, шубара (1–2, 4, 6–9, 12–14, 16–22, 24, 26–27, 30–33, 35–
36, 39–42) / шубара (29, 43–44), шубура (34, 38)

11 Будући да долазе у пару, оваква именовања најчешће се јављају у множинском обли-
ку, међутим, наведена су онако како су забележена на терену.

12 О досадашњем раду на Атласу пастирске лексике југоисточне Србије в. шире у 
Савић-Грујић, Бојовић (2022).

13 С обзиром на то да је теренско истраживање још увек у току, не можемо са сигур-
ношћу знати коначан списак и распоред пунктова. Из тог разлога су у тексту нови пунктови 
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шиљка (10–11, 17, 20, 23, 35, 45) / шиљћа (5–6); шиљарка (8); шиљача 
(15); шиљаварка (4)

тупача (5, 8, 10, 12, 15, 17, 24)
барла (5‒6, 13, 19–20, 22–23); баретина (5, 19, 41) / баретина (1‒2, 7); 

баретка* (29, 36, 40–41, 44)
ушанка (2, 6, 16, 19) / ушамка (16)
остроган (18) / остроганка (30)
–14: 3, 25, 28, 37

обележени скраћеницом, док су на карти представљени бројем, који притом не мора бити 
коначан (Тр (40), Рн (41), РБ (42), Бс (43), Кш (44), Цн (45), Вт (46), Шц (47), Јж (48), Дј (49)).

14 Знаком – означен је недостатак податка само у пунктовима где је теренски рад 
окончан. 
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Закључак

Будући да се „проучавањем лексичког нивоа, првенствено семантике и 
структуре тематске лексике, водећи рачуна о просторним и временским чи-
ниоцима који утичу на језик, представља култура једне језичке заједнице“ 
(Недељков 2009: 190), систематско лексичко-семантичко проучавање јед-
ног сегмента традиционалног пастирења на простору призренско-тимочке 
дијалекатске области допринело је, између осталог, сагледавању основних 
просторних, историјских, етнојезичких и културолошких оквира у којима се 
дата лексика употребљавала (Радовановић 2015: 148). На основу анализира-
ног материјала успостављена је слика пастира као делатника на отвореном 
простору који је имао потребу за одећом и обућом чија је примарна функци-
ја била да обавије његово тело и својим обликом мање или више омогући му 
да се „осећа лагодно, али и да на тај начин заштити себе и тиме сачува своје 
здравље“ (Ивановић Баришић 2017: 10). Ови одевни предмети обично су 
били једноставног изгледа и израђивали су се од природних материјала. Та-
кође, динамична модернизација и индустријализација, технолошки напре-
дак, као и неминовно пропадање сеоских домаћинстава условили су бројне 
промене у начину сточарења, а са њима и нестанак многих реалија из тра-
диционалног пастирског живота. С нестанком појединих реалија, односно, 
с њиховом трансформацијом у актуелне модерне форме, лексеме којима су 
оне именоване у већој мери почеле су представљати „споменик људског 
памћења него живо средство актуелне комуникације“ (Богдановић 2020: 
11). Томе сведочи и анализирани материјал – уместо шубара појављују се 
шешири и качкети, тежак сукнени опанџак са гуглом замењују кабанице од 
лаких непромочивих вештачких материјала, опанак је национални симбол 
и део народне ношње, али не и радна обућа, док су залоге, обојци, скорње, 
навошта, наглавци данас само сведочанства минулих времена и затрте тра-
диционалне културе, похрањени једино у сећању најстаријих представника 
традиционалне сеоске заједнице.
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SHEPHERDS’ CLOTHING AND SHOES IN THE SPEECHES 
OF THE PRIZREN-TIMOK DIALE CT AREA

S u m m a r y

This paper presents from the lexico-semantic viewpoint terms that name 
the traditional shepherds’ clothing and shoes in the area of Prizren-Timok ver-
naculars. The corpus includes lexical items excerpted from fieldwork materials 
and from relevant dialect dictionaries. The recorded nominal units are described 
according to semantic qualifications which are attested in dictionaries and in the 
field, and then examined within semantic groups and sub-groups formed on the 
basis of dominant semantic components.

Based on the analyzed material we constructed a concept of a shepherd 
as a worker in the outdoors who needed clothes and shoes whose primary func-
tion was to protect him from various weather conditions. Dynamic modernization 
and industrialization, technological progress, as well as inevitable decline of ru-
ral households brought about many changes in the method of livestock farming, 
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which led to the disuse of many artefacts from traditional herdsmen’s life. As 
certain artefacts had fallen into disuse, that is, were transformed into their current 
modern form, the lexemes denoting them had largely disappeared from everyday 
communication. Since the works in this collection of papers represent some sort 
of preparation of the research team for compiling an Atlas of the Pastoral Lexicon 
of the Prizren-Timok Dialect Area, the linguistic map in the appendix presents the 
geographical distribution of various lexical units with the meaning of ‘šubara’ 
(‘fur cap’).

Keywords: Prizren-Timok dialect area, pastoral lexicon, lexico-semantic 
analysis, clothing and shoes.
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Културно наслеђе југоисточне Србије конзервира архаичне облике тради-
ционалног живота на овом простору, специфичне црте призренско-тимоч-
ких говора и особености регионалне духовне и материјалне културе, али 
баштини и многе чиниоце балканске и општесловенске пастирске фолклор-
не традиције. Задатак овога рада је да културно (фолклорно) маркирану 
лексику детектујемо у расположивим изворима и опишемо са етнолин-
гвистичког, односно лингвокултуролошког становишта. У призренско-ти-
мочкој језичкој слици света у концептосфери пастирске културе лексич-
ко-семантички је најсадржајнији ђурђевдански обредно-обичајни концепт, 
што му обезбеђује централну позицију у фолклорној традицији југоисточ-
не Србије. Други по заступљености су пастирски обичаји који припадају 
зимском календару, везани за Бадње вече, Божић и Нову годину. У рекон-
струисању летњег и зимског календара у вези са пастирским сакралним 
церемонијалом уочавају се верски синкретизам, преплитање фолклорних/
обредних мотива различитих балканских лингвокултура и њихове лексич-
ко-семантичке трансформације и реализације у призренско-тимочким гово-
рима са дијалекатским варијететима.

Кључне речи: пастирски фолклор, обредно-обичајна лексика, призренско-ти-
мочки говори.

1. Пастирски фолклор у језичкој слици света. Интерпретација пастир-
ства у језичкој слици света призренско-тимочких говора, поред централних 
елемената који попуњавају базичну димензију концепта – стоку и све у вези 
са њом, семантички обухвата и онај аспект стварности који је изнад основ-
ног егзистенцијалног, који одражава исконску човекову потребу да уобича-
јени начин живота оплемени и да му смисао. Тај вид људске креативности 
не изражава само актуелни тренутак, већ манифестује архаичне облике по-
нашања, магијско-обредну праксу, архетипске представе, паганска веровања 
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и специфични поглед на свет.1 Култура сточарства у балканско-карпатској 
зони развијала се вековима у складу са географским положајем, природом 
тла, климатским условима, економским односима и начином живота наро-
да на овим просторима, што је резултирало формирањем карактеристичних 
модела вођења домаћинства и стада и афирмисањем специфичних метода 
гајења и неге стоке. Сточари номади представљају занимљив сегмент ши-
рег друштва који се појмовно може представити као изолована популација 
која у историјском континуитету негује култ стоке, који је у основи соци-
јалних вредности и на којем је изграђен читав систем обичаја и обреда у 
функцији морално-правне регулативе. Особеност погледа на свет номад-
ских сточарских заједница крије се у сложености и нестабилности таквог 
начина живота, у перцепцији и доживљају природе као моћне силе, у чврсто 
структурираном систему вредности, што се манифестује у језику, поетским 
облицима, обичајима и другим елементима традиционалне културе (Анто-
нијевић 1982: 48-50).2

Пастирски фолклор део је нематеријалног културног наслеђа станов-
ника југоисточне Србије и одражава њихову традиционалну повезаност са 
пастирењем као основним обликом живота и рада. Репрезентован је у оби-
чајима и обредима у вези са чувањем стоке, у пастирским играма, у народ-
ној медицини и веровањима, у народним књижевним формама – лирским 
песмама, предањима, причама, пословицама, загонеткама, здравицама, кле-
твама, изрекама и целокупном вокабулару говорника.3 Овај сегмент духов-
не традиције транспонован је у етнографске записе, дијалекатске речнике, 
лингвистичке атласе, описан у бројним етнолошким, фолклористичким и 
етнолингвистичким радовима и материјализован у фолклорној и језичкој 
слици света.

1 Сточарство је једна од најважнијих сфера древнословенске и балканске културе, по-
везано са богатим и разгранатим комплексом духовног културног поретка, са веровањима, 
празноверјем, табуима, ритуалима, представама, магијским радњама и симболима, обредним 
песмама и слично (Журавлев 1982). Овчарство и сточарство представљају културно насле-
ђе, и материјално и нематеријално. Уско повезане са архаичним представама и ритуалном 
праксом, ове делатности и данас опстају на Карпатима и Балкану. Фрагменти старих времена 
сачувани су, како у виду артефаката, тако и у специфичној структури мишљења, перцепцији 
стварности, као и у оцени различитих појава из реалног окружења (Коцуй 2020: 71).

2,,Сточарски номадизам на Балкану морао се повиновати нужностима које је наметао 
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1. 2. Хуманистичка истраживања пастирског живота. По след њих 
деценија 20. века феномен трансхуманце и пастирски обичаји који га прате 
заинтригирали су истраживаче из различитих хуманистичких дисципли-
на и научних центара да реконструишу идентитет, порекло, архаичност, 
традицију, духовну креацију, обре дну трансформацију и језик сточарских 
номада (Ђорђевић 1977; Антонијевић 1982; Токарев 1983; Журавлев 1982, 
1994, Славгородска 1998), а у 21. веку когнитивизам у науци отворио је 
пут интердисциплинарном тумачењу пастирског фолклора и етнолингви-
стичком описивању пастирске терминологије (Аламшоев 2002; Федосова 
2007; Извекова 2012; Раденковић 2015; Тончева 2016; Коцуй 2020). Потреба 
за лексиколошким проучавањем овог сегмента стварности произилази из 
тенденције да су, као резултат друштвеног развоја, многе лексеме изашле 
из оквира опште употребе и прешле у категорију историзама и архаизама 
(Мирбобоева 1991). Ово је главни мотив пописивања и анализе пастирске 
терминологије у трима монографијама са различитих српских говорних по-
дручја – Срема (Бошњаковић 1985), Кривовирског Тимока (Ракић-Милојко-
вић 1993) и Пећког Подгора (Јашовић 1997).

1. 3. Пастирска лексика. Планински тип сточарења умногоме је ути-
цао на поимање стварности и моделирање језичке слике света припадника 
призренско-тимочке говорне заједнице који су се у прошлости примарно 
бавили чувањем стоке, физички зависили од ње и духовно били усмерени на 
њу. Као део балканско-карпатске сточарске традиције, носиоци ових говора 
усвојили су многе форме духовног изражавања других народа и етничких 
група и варирали их у складу са својим искуством и менталитетом, прео-
смишљавали према потребама и преобликовали у аутентична лингвокултур-
на обележја. Фолклорне и језичке јединице региструју специфичности ове 
дијалекатске области у домену пастирства као основне људске делатности 
вековима уназад. Означавајући читав спектар реалија, појава, процеса, ста-
вова, мудрости и вредности, речи које орбитирају у граничној сфери између 
реалности и фикције препознајемо као кодове за читање традиције. Опис 
структуре обичаја и обреда спроводи се преко анализе најзначајнијих обред-
них термина и фразеологизама који се на њих односе. Вербална компонента 
ритуала конзервира најупечатљивије и најважније ритуалне елементе за но-
сиоце традиционалне културе (Журавлев 1982). Речник сточарске лексике 
као део општег речника дијахронијски одражава сложене историјске проце-
се у развоју народа и његове културе. Сточарска терминологија представља 
енциклопедију етноса, у којој су садржани најважнији моменти његовог 
историјског, културног и друштвеног развоја (Ниматов 1998).

Наш задатак је да културно (фолклорно) маркирану лексику де тек ту-
јемо у изворима и опишемо са етнолингвистичког, односно лингвокулту-
ролошког становишта. С обзиром на то да је језик конзерватор, акумула-
тор и трансмитер народне културе, лексику пастирских обичаја и обреда 
сагледаћемо с аспекта функционисања у дијалекатској језичкој слици све-
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та и на основу лексичко-семантичких компонената расветлити особености 
овог сегмента духовне прошлости сточара у југоисточној Србији. У језику 
су испољени култура, историја, традиција и менталитет народа, а у центру 
лингвокултуролошких истраживања је човек – изворни носилац народног 
говора и традиционалне културе, његова фонска знања и модели понашања 
који га чине представником одређене говорно-културне заједнице (Извеко-
ва 2012: 193). У лингвокултурној традицији становника југоисточне Србије 
категорија пастирске обредности има утврђено место, потврђено у упитни-
цима и дијалекатским речницима. Према мишљењу руског етнолингвисте 
А. Ф. Журављова, који се бавио источнословенском обредном сточарском 
лексиком и фразеологијом, није могуће реконструисати било који аспект 
традиционалне културе или ,,наивне“ слике света без коришћења података 
о локалним језичким варијететима, јер лингвистички подаци, а посебно ди-
јалекатска лексика, представљају незаобилазни извор информација за оне 
који се баве културним феноменима (Журавлев 2003), при чему је, по твр-
ђењу С. Толстој, семантика дијалекатске лексике од круцијалне важности 
за реконструкцију веровања митолошког система и културних стереотипа 
(према Петровић 2006: 19).

1. 4. Грађа. Примаран извор и полазиште у истраживању лексике па-
стирског фолклора призренско-тимочке дијалекатске области јесте Упит-
ник за прикупљање сточарске лексике (Филозофски факултет у Нишу). У 
овом упитнику само су два ,,питања“ директно везана за фолклор. Једно 
се односи на игре (746), где се од испитаника очекује да опише садржај и 
карактер пастирских игара, време и простор играња, средства која су се у 
игри користила. У другом (751), тражи се регистровање народних умотво-
рина, песама, прича, паремиолошких форми, које у основи имају пастир-
ску лексику. Од укупно 39 пунктова обухваћених упитником, 746. питање 
попуњено је у дванаест, а 751. у само девет пунктова. Увид у материјал из 
упитника, иако недовољан и, чини се, непотпун, показује извесне доследно-
сти и фолклорне елементе заједничке читавој дијалекатској области која се 
испитује. Основни материјал допунили смо грађом из Пастирског речника 
југоисточне Србије Недељка Богдановића (Богдановић 2019) и из речни-
ка призренско-тимочких говора (Јовановић 2004; Жугић 2005; Динић 2008; 
Стојановић 2010; Златковић 2014; Ћирић 2018), као и подацима из секун-
дарних извора (етнографских и језичких транскрипата, фолклористичких 
збирки, етнолошких студија, митолошких и енциклопедијских речника). За 
разумевање и тумачење овог типа лексике од велике користи су илустрације 
којима је у речницима потврђивана употребна вредност одређене лексеме 
у говору. Говорне секвенце у комуникативном акту откривају архетипске 
слојеве значења и у ширем текстуалном контексту осветљавају фонски се-
мантички смисао, чиме доприносе пуноћи значења и декодирању обредне 
симболике.



189ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА …

1. 5. Пастирски обреди и обичаји. Прегледана грађа и одабрана лите-
ратура одредиле су оквир нашег истраживања лексике пастирског фолклора 
у призренско-тимочким говорима и дали му одређене смернице. При семан-
тичком селектирању фолклорних и језичких јединица наметнуо се дуални 
класификациони модел:

1.  јединице у вези са стоком (обреди, обичаји, ритуали, магијске рад-
ње, симболи, веровања, народни изрази)

2.  јединице у вези са пастиром (песме, игре, свирале).

Иако је пастир централна фигура у когнитивном сценарију планинског 
пастирења и језгрени елемент фрагмента пастирства у фолклорној и језич-
кој слици света, тежиште лингвокултуролошке анализе померамо ка сегмен-
ту традиционалне духовне културе који је у вези са фолклорном обредно-
шћу. Једну од важнијих карика у општем сагледавању сточарских миграција 
на Балкану представљају обичаји и обреди сточара номада. У оквиру свог 
древног занимања они су сачували део свог архаичног погледа на свет и жи-
вот, који се испољава у магијској обредности и симболици, усклађивали га 
са актуелним потребама и преобликовали у складу са стеченим искуством, 
са променама у начину мишљења и доживљавања стварности (Антоније-
вић 1982: 7). Обичаји и обреди везани за сточарство и овчарство потичу 
из античких времена и представљају самосталан комплекс (Славгородская 
1998: 257). Најјасније се групишу према времену радње: неки обреди су део 
календарског циклуса (најчешће у време изласка стоке на пролећне и летње 
пашњаке и до повратка), други се поклапају са традиционалним празни-
цима (и зимским и летњим), трећи су повезани са црквеним датумима (по-
себно са свецима). Сврха и смисао пастирских обреда су свуда и увек исти: 
повећати плодност стоке, заштитити је од болести и угинућа, од дивљих 
звери и крађе (Токарев 1983).4

2. Ђурђевдански обредно-обичајни комплекс. Језички материјал са 
по дручја југоисточне Србије потврђује доминацију сточарских обреда и 
обичаја везаних за Ђурђевдан, који има посебан значај у животу сеоског 
становништва и слави се као ,,празник сточара и иметка у стоци“ (Богдано-
вић 2019). Овом празнику припада најобимнији део лексичког инвентара, 
посвећен му је највећи број лирских песама, обилује симболима и магиј-
ским радњама. Овим елементима овдашњи ђурђевдански обичајно-обред-

4 Термини обред и обичај у хуманистичкој литератури се обично појављују у пару, 
творећи синтагматски спој, при чему наука обред тумачи као део обичаја, док обичај не може 
бити семантички корелатив обреду. Диференцијацију прави митолошка, односно религиозна 
компонента обредних радњи, које се обављају по тачно утврђеном редоследу а везане су за 
народне обичаје. Обичај је традицијом установљен начин понашања карактеристичан за све 
припаднике једне нације или културе, правило настало дугим понављањем у једном друштву 
лишено симболичке функције. У синонимском односу са обредом у српској језичкој свести 
су ритуал и церемонија (РМС 2011: 1145).



189ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА …

1. 5. Пастирски обреди и обичаји. Прегледана грађа и одабрана лите-
ратура одредиле су оквир нашег истраживања лексике пастирског фолклора 
у призренско-тимочким говорима и дали му одређене смернице. При семан-
тичком селектирању фолклорних и језичких јединица наметнуо се дуални 
класификациони модел:

1.  јединице у вези са стоком (обреди, обичаји, ритуали, магијске рад-
ње, симболи, веровања, народни изрази)

2.  јединице у вези са пастиром (песме, игре, свирале).

Иако је пастир централна фигура у когнитивном сценарију планинског 
пастирења и језгрени елемент фрагмента пастирства у фолклорној и језич-
кој слици света, тежиште лингвокултуролошке анализе померамо ка сегмен-
ту традиционалне духовне културе који је у вези са фолклорном обредно-
шћу. Једну од важнијих карика у општем сагледавању сточарских миграција 
на Балкану представљају обичаји и обреди сточара номада. У оквиру свог 
древног занимања они су сачували део свог архаичног погледа на свет и жи-
вот, који се испољава у магијској обредности и симболици, усклађивали га 
са актуелним потребама и преобликовали у складу са стеченим искуством, 
са променама у начину мишљења и доживљавања стварности (Антоније-
вић 1982: 7). Обичаји и обреди везани за сточарство и овчарство потичу 
из античких времена и представљају самосталан комплекс (Славгородская 
1998: 257). Најјасније се групишу према времену радње: неки обреди су део 
календарског циклуса (најчешће у време изласка стоке на пролећне и летње 
пашњаке и до повратка), други се поклапају са традиционалним празни-
цима (и зимским и летњим), трећи су повезани са црквеним датумима (по-
себно са свецима). Сврха и смисао пастирских обреда су свуда и увек исти: 
повећати плодност стоке, заштитити је од болести и угинућа, од дивљих 
звери и крађе (Токарев 1983).4

2. Ђурђевдански обредно-обичајни комплекс. Језички материјал са 
по дручја југоисточне Србије потврђује доминацију сточарских обреда и 
обичаја везаних за Ђурђевдан, који има посебан значај у животу сеоског 
становништва и слави се као ,,празник сточара и иметка у стоци“ (Богдано-
вић 2019). Овом празнику припада најобимнији део лексичког инвентара, 
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4 Термини обред и обичај у хуманистичкој литератури се обично појављују у пару, 
творећи синтагматски спој, при чему наука обред тумачи као део обичаја, док обичај не може 
бити семантички корелатив обреду. Диференцијацију прави митолошка, односно религиозна 
компонента обредних радњи, које се обављају по тачно утврђеном редоследу а везане су за 
народне обичаје. Обичај је традицијом установљен начин понашања карактеристичан за све 
припаднике једне нације или културе, правило настало дугим понављањем у једном друштву 
лишено симболичке функције. У синонимском односу са обредом у српској језичкој свести 
су ритуал и церемонија (РМС 2011: 1145).
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ни комплекс уклапа се у шири обредни сценарио који важи за југоисточну 
Европу, где је садржајно веома разрађен, са утврђеним и непроменљивим 
компонентама: ритуално храњење и појење стоке, ударање врбовим прутом, 
даривање чобана, плетење венаца и бацање низ воду, купање (прскање) де-
војака, ручак у пољу, мужа (Токаров 1983). Многи ђурђевдански обичаји 
суштински су истоветни са обичајима других словенских и финских народа 
и доводе се у везу са првобитним поштовањем шумског демона или божан-
ства, господара дрвећа и биља, шумских вода и животиња, којег је касније 
заменио хришћански Св. Ђорђе (СМР 1970: 131). У свести народа идеја о 
Светом Ђорђу као заштитнику стоке дубоко је укорењена.

2. 1. Празник. Код словенских и балканских народа Ђурђевдан је један 
од најважнијих годишњих празника, који се обележава сваке године у исто 
време (6. мај, односно 23. април по старом календару), посвећен је хри-
шћанском великомученику Георгију (срп. Св. Ђорђе/Ђурађ, хрв./слов. Sveti 
Juraj/Jurij, чех. Jiři, пољ. sw. Jerzy, рус. Егорий, Юрий), заштитнику стоке и 
сточара. Широм словенског света сматрају га покровитељем стоке и госпо-
дарем дивљих звери, посебно вукова (Раденковић 2015: 37). Одређивањем 
дана испаше стоке на дан Светог Ђорђа, сељак поверава свецу и његовом 
земаљском заменику – пастиру своју стоку, уз спровођење обредних радњи, 
које су се претвориле у обичаје са ритуалним карактером – вијење венаца, 
кићење, прва мужа оваца, прво млеко, прва паша стоке, жртвено јагње.

Опис Ђурђевдана у Српском митолошком речнику предочава поимање 
овог великог празника у свести српског народа као празника којим се одва-
ја нови, летњи период од зимског, празника оживљавања природе када се 
обичајним радњама настоји пренети снага оживљене вегетације на људе и 
стоку, живину и пчеле, на усеве и винограде (СМР 1970: 130).

2. 2. Структура ђурђевданске обредности. Семантички оквир ђур ђев-
данских обичаја код Срба укључује низ елемената хронолошки распоређе-
них са утемељеним функцијама и јасним циљевима:

,,1.  Обичаји почињу брањем биља, трава и цвећа, којим се крми стока, 
плету венци, посебно за стоку, кућу и кошнице.

2.  Ради здравља и напретка умива се водом са натопљеним биљем, а 
младеж се купа у рекама, особито поред млинског точка, где хватају 
водене капи (омаја или омаха) и носе кући ради прскања.

3.  После купања опасују се врбовим или дреновим прућем, шибају 
децу њиме или копривом, а младеж се прољуља на дрену или се 
проваља у житу, како би се снага вегетативног демона пренела на 
њих и тако појачала животна снага и плодност.

4.  Особито су многобројни обичаји у вези са стоком, која се тога дана 
рано изгони на пашу, а у подне посебно крми. Поред разног биља, 
у крму се меће од сваког јела што је преостало од Бадње вечери и 
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божићне соли, а негде и нарочити колач у ту сврху спремљен на Св. 
Игњата.

5.  На Ђурђевдан жене обављају низ мађијских радњи којима је циљ 
да се сачувају здравље и млечност стоке. Тога дана негде свечано 
смењују планинку, а нову богато оките разним биљем.

6.  Тада се обавља прва мужа, одваја се јагњад од оваца, први пут се 
окусе ново млеко, сир и јагњеће месо, или се први пут замете масло.

7.  На Ђурђевдан свака је кућа клала жртвено јагње, што се објашњава 
као ’обичај ритуалног једења тотема’“ (СМР 1970: 130‒131).

2. 3. Дијалекатска слика ђурђевданске обредности. Фолклорна слика 
Ђурђевдана у југоисточној Србији, према записима из два пункта, једног 
заплањског (Велики Крчимир) и једног јужноморавског (Мала Река), уклапа 
се у општи национални и свесловенски оквир:

Узнемо прво, вeчером се омeси јeдно кравaјче и јaјце, па га туримо у 
бробињaло да постои, и вeчером наберeмо мaлко цвeће, па туримо у цедило, 
па накaчимо у прeсад, кaлем, у јaбуку. Ујутру се дизамо, идемо за јајцe и тoј 
кравaјче, и отидемо овaм уз долину. Уз пoток сас Рабуџинке берeмо цвeће, 
вaдимо кoрење до Голeму њиву, и озгoр се врнемо певаeћи, по три пeвамо, па 
дoле у рeку девојчетија сплитамо вeнци у вoду, понесeмо са црвeни кончићи. 
И тьг ни мaјке донесу ручьк и сачeкамо се кьд сви сплетeмо и сберeмо се 
на једну штетинку и ручамо. И дoјдемо дoма и промузeмо oвце, па ги пoсле 
накрмимо с тeј трaвке, корeње, напрaимо крмило. На котлe туримо веньц, 
па кравaјче, на младу oвцу туримо венчe. И пoсле ги од пoдне пуштамо да 
иду у пашальк. И од тьг ги почињемо да музeмо редoвно. Кравaјче прaвимо 
сас сукaљку, и туј дувку, туј дувчицу, промузeмо прву овцу, прво га туримо 
на веньц и на кoтле (п. 24. Велики Крчимир).

Премуз за Ђурђовдьн: беру се травoљке, омeси се кравaјче шупљо на 
средину, тури се селин (зимзелен) прстен, сланинка, промузe се овцa кроз 
прстен. Ведрo се китило с травoљке, с веньц. Закитeне девoјке рaно ишлe 
на вoду и певaле (п. 28. Мала Река).

Белине у Упитнику у вези са пастирским обичајима, оскудност ин-
формација, непотпуна и редукована интерпретација садржаја у вези са ђур-
ђевданском праксом, изискују допуне у виду дијалекатског речничког ма-
теријала помоћу којих се основна конструкција обредно-обичајног обрасца 
значењски попуњава. Лексичке јединице регистроване у речницима југои-
сточне Србије које прате ђурђевданску обредност носе лингвокултурне ин-
формације које манифестују особености призренско-тимочке дијалекатске 
личности у односу на друге словенске, романске и германске народе који 
празнују овог свеца под различитим именима али у истом циљу (Токарев 
1977). На испитиваном простору фолклорна пракса за Ђурђевдан/Ђурђoв-
дьн/ Џурџoвдьн/ Џурџoвден је суштински иста, са занемарљивом лексич-
ко-семантичком варијантношћу у интерпретацији. Најпотпуније податке 
налазимо у Речнику говора Лужнице (Ћирић 2021), Црнотравском речнику 
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(Стојановић 2010), и свакако у тематском Пастирском речнику југоисточне 
Србије (Богдановић 2019). Лингвокултурне информације, које, уз детаљан 
опис структурне организације ђурђевданских обичаја у сврљишком крају, 
излаже Н. Богдановић у раду Из прошлости овчарства (Богдановић 2020), 
попуњавају слику пастирског фолклора југоисточне Србије особеним језич-
ким изразом и слојевитим екстралингвистичким садржајем карактеристич-
ним за овај овчарски крај. На основу лексичке грађе из лексикографских и 
научних извора покушаћемо да реконструишемо структуру, значење и сим-
болику фолклорно-језичких компонената ђурђевданских обреда и обичаја.

2. 3. 1. Структура ђурђевданске обредности у југоисточној Србији. У 
организацији овог сегмента стварности на подручју призренско-тимочке го-
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верзални смисао, репрезентовани карактеристичним вербалним изразом, 
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маја): Узнемо прво, вeчером се омeси јeдно кравaјче и јaјце, па га туримо у 
бробињaло да постои, и вeчером наберeмо мaлко цвeће, па туримо у цедило, 
па накaчимо у прeсад, кaлем, у јaбуку (Велики Крчимир, Заплање). Мешење 
обредног хлеба и машћење јаја обавља се увече, а обично се у мравињак 
ставља на дан празника: На Џурџовдьн oвце се премузу и отиду у пaшу, а 
домачин узне солчьк, јајцe и кравaјче, па га нoси у бробињaло, раскoпа га и 
тури тoј унутра, и кaже: Какo се на бробинци брoј не знaје, текa на мојe 
oвце да се брoј не знaје, да се иљaде (Лужница). У овим иницијалним рад-
њама препознају се симболи здравља, плодности и напретка: кравaјче, јaјце, 
сoл, бробињак. Основно значење ових лексема у контексту народних обичаја 
и веровања поприма културну конотацију, пунећи се обредним садржајима 
у којима се препознају наслаге претхришћанске и хришћанске духовности. 
Архаични елемент је обредни хлеб округлог облика, мања погача демину-
тивног назива кравaјче. Лeб, односно кравaјче представља неку врсту жртве 
која се приноси у циљу плодности и здравља људи и стоке. У склопу ђурђев-
данске обредности кравајче има одређену магијску улогу приликом обредне 
муже, па је тој функцији прилагођен облик хлеба, са шупљином у среди-
ни (Кравaјче је шупљо на средину, округло). Хлеб се ставља са умашћеним 
јајетом и сољу у мравињак – бробињак који симболише велику бројност, 
мноштво, па се путем имитативне магије делује на плодност стоке, увећање 
стада и иметка (Јутредьн по Џурџoвдьн су се кoсће од јaгње и јeдно вaрено 
јајцe закопували у бробињaло, да се oвце што више јaгње). Просперитет и 
здравље традиционално се приписују јајету и соли. По народном веровању 
јаје је апотропеј, штити од злих демона, а посебну магијску моћ има обоје-
но, црвено јаје – перaшка, које симболише здравље, једрост, животну снагу. 
Црвена боја, као боја крви, означава принцип живота и обнављања приро-
де, па се преко црвеног јајета успоставља веза са новом вегетацијом (СМР: 
303). Енергија живота манифестује се и у својствима соли да храни, чува 
и има исцелитељско дејство, зато је со важан састојак обредног храњења
стоке. Семантика ових елемената укршта митске и религијске компоненте 
интегрисане у позитивно вреднован оквир, које се транспонују у лексичко 
значење номината, одражавајући традиционалани поглед на свет дијалекат-
ске језичке личности. Реквизити који су део предђурђевданске праксе поја-
вљују се кроз читав процес, реализујући пуно обредно значење у кулмина-
тивним ритуалним чиновима.

2. 5. Сакупљање биљака. Као један од најважнијих момената ђурђев-
данског комплекса код Јужних Словена у етнографској литератури истиче 
се обредно сакупљање биљака (Колева 1981; Тончева 2016).

2. 5. 1. Време. Традиционално се у овим крајевима изводи на Ђурђев-
дан пре свитања: Ујутру се дизамо, идемо за јајцe и тoј кравaјче, и отиде-
мо овaм уз долину. Уз пoток сас Рабуџинке берeмо цвeће (Велики Крчимир). 
‒ На Џурџoвдьн јoш нoчу пoјдемо да берeмо цвeће, па осьвнемо упланин. 
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– На Џурџoвдьн нoчу мoмци пoјду з дудуци, девoће с цедиљће, па идемо за 
здрaвац у плaнину. – На Џурџoвдьн смо ишли у Одрoви у вртоп, да берeмо 
здрaвац да плетeмо вeнци. – Док сьвне, док сльнце огрeје, мoрамо да се 
врнемо и[з] здрaвац, и вeнци да пoчнемо да вијемо (Лужница). – Идемо по 
тьмнину да наберeмо цвeјке, млeч се зовe и вратика и нoсимо тoј у цеди-
ло што цeдимо сирење (Доњи Присјан, Заплање). – Да бeремо свакојaке 
трaвке, / понајвише трaвку ђурђевaчку, / да крмимо јaње ђурђевaчко (нар. 
песма, околина Ниша). У Белом Потоку (Сврљиг) цвеће се брало четвртог 
маја, а торбе са цвећем су се обично качиле о сирово родно дрво, да би се 
наредног дана у савињало одлазило на извор, кладенац, врело, тамо где је 
вода ,,жива“, где отиче, и ту се цвеће квасило и њиме су се плели венци 
(Богдановић 2020: 37). У неким селима у Лужници омладина бере ђурђевско 
цвеће дан пре Ђурђевдана (5. маја): После плaдне преди Џурџoвдьн збeреше 
се младиња, и уз смејaње и шалeње идеoше да беру и збирају цвeће по селo: 
здрaвац, љиљак, лалетија, понегдe и божур се нaјдеше.5

Време вршења ове обредне етапе прецизира се прилозима и прило-
шким конструкцијама: нoчу, ујутру, јутром, рaно, сабaјле, док сьвне, по 
тьмнину, док је јoш тьвно. Према уобичајеном сценарију, девојке, младе 
жене, момци иду у шуму пре сунчевог изласка, јер се ,,у времену сусрета 
ноћи с новим даном парафразира смена мрака светлошћу, односно динами-
зује вегетативни процес и инсистира на његовим потенцијалима“ (Карано-
вић 2013: 23).

2. 5. 2. Учесници. Све биљке и траве које служе као храна и повећавају 
млечност стоке биле су добро познате сточарима и рационално су их кори-
стили. У науци се претпоставља да су сакупљање ових трава уочи Ђурђев-
дана практиковали само пастири, али су се постепено укључивале и жене, 
чиме утилитарна пракса прераста у ритуал због магијских својстава која 
су се приписивала одређеним биљкама и због увођења женског елемента 
као симбола плодности (Колева 1981: 42). Укључивање жене у обављање 
магијских радњи прерасло је у инваријантну компоненту обреда, што се об-
јашњава принципом плодности и материнства (Тюхтенева 2017). Берачице 
су снагом оплодне моћи интензивирале животну снагу биљака и подстица-
ле бујност вегетације. Излазак девојака у планине, брда, поља, уз долине и 
потоке, представљао је свечани чин који је изискивао посебну припрему: 
На Џурџoвдьн се зберeмо девoјће и пoмладе жeне, па идемо у Голeми стол 
у цвeјће. Сабaјле на Џурџoвдьн девoће се премeне штoм пoубаво: ћенaр-
не кошуље, забaње, вeзене опрегљaче, на нoђе вeзене черaпе, и иду да беру 
цвeће, и вију вeнци. – Сабaјле на Џурџoвдьн девoће се премeне штoм пoуба-

5 Према писању етнолингвисте и фолклористе Раденковића, цвеће и растиње се брало 
најчешће на Биљани петак, петак пред Ђурђевдан, јер, по веровању, многе биљке ноћу уочи 
овога дана стичу лековитост. У лесковачком крају, девојке и младе жене су брале биље на Ђур-
ђевски четвртак јер се сматрало да су тада убране биљке лековите (Раденковић 2015: 39). 
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во, уорaте се, усмeју се, подиркају се, и иду да беру цвeће и вију вeнци. – Кад 
буде Џурџoвдьн, испремењујемо се, па се јутром док је јoш тьвно oкамо да 
идемо у здравац (Лужница). ‒ Закитeне девoјке рaно ишлe на вoду и певaле 
(Мала Река). У Лужници, такође, нoчу мoмци пoјду з дудуци, девoће с це-
диљће, па иду за здрaвац у плaнину, у Заплању жeне, девoјке, младеневeсте 
туре цедило на рaмо, па цвeјке у цедило, и мoмци су почeли д’иду, па пуцу 
с пушке. Церемонијално дотеривање и улепшавање девојака потенцирано 
у исказима информатора, исказано глаголима премeни се, испремењује се, 
контрапункт је непразничном времену. Означавању временских и простор-
них граница између светог и профаног служи обредно изазивање вештачке 
буке (Лич 1983: 94‒95, према Трубарац Матић 2019: 75). Језичку слику ак-
тивног и раздраганог доживљаја стварности, утемељеног на колективном 
искуству и културном наслеђу, репрезентују глаголске лексеме уорaти се, 
усмејe се, подирка се, oка се, пeва/појe, пуца. Облици понашања младих бе-
рача (разговор, шала, смех, певање, свирање (дудуци), пуцање) у функцији 
су растеривања демона и одбране од бића хтонског света. На природним 
законитостима и на интуитивно заснованим веровањима успоставља се по-
редак унутар колектива и регулише обичајни норматив.

2. 5. 3. Биље. Секвенце из ђурђевских песама забележене у тимочком 
пункту Рисовац сликовито илуструју народни обичај сакупљања цвећа и 
истичу значај овог поступка у контексту даљих обредних активности, а у 
циљу здравља и напретка стоке.

Гoро ломовита,
По тeб жуто цвeјће
Цвeјће да берeмо, вeнци да вијемо:
Први веньц за крaву сивуљу,
Други веньц за oвцу вакушу,
Трeћи веньц за јaгње ваклaјно.

Здрaвче, вeнче, девoјће те брaле
У веньц те виле
У гoре те давaле.

Наручил је здрaвац по овчaре
Нeка дoјду мoме и невeсте,
Нeка дoјду мeне да ме бeру
Здрaвче, вeнче, цвeће миришљaво,
Бeру ли те мoме и невeсте?
Бeру, бeру, из кoрен ме вaде,
Оне за догoдин и не мисле!
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Дoбро јутро, Стaне њиње,
Стане њиње, госоподине!
Дoбри смо ти гoсје дoшли,
Јoш пoаран глaс донeли
Одоздoла oвчо пoље.
Свe су ти се oвце изјагњиле,
Свe козице искозиле,
Свe овчице ваљушaнће,
Свe козице млекомлeће.

Фолклорна и језичка дијалекатска слика одражавају човеков директни 
контакт с природом, испољен у персонификацији биљног света, откривају-
ћи натуралистичко поимање стварности и митске представе о свету. Непо-
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чину брања цвећа, објективизираног синтагмама берeмо цвeјће/цвeће/цвeј-
ке, трaвке, травoљке, идемо у цвeће. Дубљи смисао ове практичне радње 
открива се сужавањем перспективизације у изразима идемо у здрaвац / за 
здравац / из здрaвац, којим се потврђује доминација ове биљке у односу 
на остало биље које се овом приликом брало – млeч, вратика, сeлен/селин 
(Заплање), дебељaча, божур, јoргован (Сврљиг), љиљак, лалетија, божур, 
пaвит, бршљан (Лужница), одoл’ен, сиска, трaва от крв (Призрен). Убрано 
биље обично се стављало у цедило (Девoће с цедиљће, па идемо за здрaвац у 
плaнину (Лужница). – Идемо по тьмнину да наберeмо цвeјке, млeч се зовe и 
вратика и нoсимо тoј у цедило што цeдимо сирење (Заплање)). Контактном 
магијом, стављањем трава са магијским својствима у реквизит за цеђење 
млека, подстиче се млечност стоке и добитак у млечним производима.

Идење у здравац, поистовећивање здравца с венцем, мотивација на-
родног назива и песме њему посвећене потврђују свест о важности ове 
биљке у српском језику и култури. Здравац (лат. Ge ra ni um macrorrhisum), по 
народном веровању, јесте божанска и митска биљка прве врсте (Карановић 
2013: 19).6 Примат овој биљци у ђурђевданским обредима брања цвећа, ви-
јења венаца и крмљења стоке обезбеђује начело рађања и раста, које прои-
стиче из повезаности са женским божанством плодности које је у фолклору 
супституисано ликом Богородице, а његова заштитна моћ концентрисана је 
у интензивном мирису и боји сунца.

О високом вредновању здравца у југоисточној Србији говоре стихо-
ви песме који су певани приликом његовог брања, у којима се с његовим 

6 ,,Ову позицију здравцу је обезбедило веровање да је настао кад се Богородица, беже-
ћи из Витлејема, уморила и ознојила, а из њеног зноја, који је падао по бр ди ма и пла ни на ма, 
ницао је здравац. Управо оваква митска представа, о настајању биља и растиња од делова 
тела богова или од њихових излучевина, поред чињенице да је здравац мирисна, вишегоди-
шња и лековита биљка, обезбедили су му повлашћено место у очувању здравља и исцели-
тељској магији, а затим у календарској обредној праксиˮ (Карановић 2013: 19‒20).
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вегетативним фазама усклађује цела природа: Здравче, момче, беру ли те 
моме? – Беру, беру, како да не беру! Кад ја цве там, сва го ра ми ри ше, Кад 
ја ве нем, сва го ра уве не (Златановић 1982: бр. 37, ђурђевска, према Кара-
новић 2013: 21). Повезујући у свом фолклорном значењу космогонијски и 
календарски циклус, здравац и на језичком плану манифестује народна ве-
ровања о исцелитељској магијској улози коју му народ приписује. Само име 
транспарентном мотивацијом указује на познавање терапеутског дејства ове 
биљке на широк спектар болести, што је у основи концептуализације здрав-
ца као ,,свете биљке“. Лековити учинак обезбедио му је узвишени статус у 
народној медицини, што је даље резултирало приписивањем додатних ка-
рактеристика, које превазилазе практичну намену и прелазе у сферу магиј-
ског и ритуалног. Због апотропејске снаге здравац има приоритетну улогу 
у обредном венцу (у народној песми ова два појма се изједначују: здравче 
венче, цвеће миришљаво). Заштитна моћ здравца асоцира цикличко обна-
вљање природе (СМЕР 219–220), пошто се венац обликом доводи у везу са 
сунцем и месецом, и самим тим с култом вегетације (Карановић 2013: 24). 
Кружни облик венца указује да је у веровањима добио магијску улогу круга 
за заштиту од демона, тајанствених појава и радњи, а аналогно магичном 
кругу, венац у нашој народној употреби симболише Сунце (СМР: 68).

2. 6. Вијење венаца. Ђурђевданско вијење венаца и на простору југо-
источне Србије садржи у свом симболичком значењу култ сунца, односно 
принцип живота и у овом радосном обредном акту преовладава соларна 
енергија, енергија рађања и вегетативног обнављања (Док сьвне, док сльнце 
огреје, мoрамо да се врнемо и[з] здрaвац, и венци да пoчнемо да вијемо. ‒ Па 
дoле у рeку девојчетија сплитамо вeнци у вoду, понесeмо са црвeни кончићи. 
‒ На Џурџовдьн девoјће уз појaње, смејaње и шалeње вијеоше вeнци, па први 
којег исплету врљају у рeку, да однесe све што нејe ваљaло туја годину. 
Узнемо црвeни и бeли кoнци, па од здравац увијамо вeнци. – Сас једьн вен-
чьк ћитeоше вeдро у којe че се музe млекo, а сас друђи јaгње џурџил, којe је 
одрeдено да се кoље на Џурџовдьн (Лужница). – Отидемо у једaн пoток у 
плaнину. Нарeде се порет пoток жeне и девoјке, младаневeсте. Свe на рeд 
плетeмо вeнци. По три венцa плетeмо: једьн за котьл, једьн за овцу, једьн 
за јaгње (Заплање). Венци се вију уз весеље, песму, причу, жагор, симулира 
се колективна повезаност и подстиче афирмативна будућност заједнице.

Венци се на призренско-тимочком говорном подручју вију, увијају, 
сплиту, плету од свакојаког ђурђевог биља. Поред повлашћеног здравца, 
који се употребљава у магијској превенцији болести и уједно као средство 
лактације (Карановић 2013: 22), у овим крајевима магији млечности допри-
носе млeч и сиска (у околини Призрена ова биљка се даје стоци о Ђурђев-
дану како би давала више млека, дојиље једу њен корен да би поспешиле 
млеко (Чемерикић)), магији плодности сeлен/селин, бршљaн, љиљак, исце-
литељској магији припадају вратика, божур, павит, трaва от крв, заштит-
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ној бршљaн, oдолен, сeлен (Чајкановић 1985), магији узгоја напредне стоке 
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7 ,,Стадо се сједињава са природом преко најлепшег: цвеће с пашњака и жива текућа 
вода с извораˮ (Богдановић 2020: 39).

8 У источној Србији плету се три ђурђевданска венца: кроз један музу овце, други ста-
вљају око врата овци која се прва ојагњила те сезоне, а трећи носе кући (СМЕР: 72).
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музe овцу и туре вој венaц, и на јaгње, и на котлe, три венцa. – На котлe 
туримо веньц, па кравaјче, на младу oвцу туримо венчe. – Ведрo се китило 
с травoљке, с веньц (Заплање). – На Џурџoвдьн се вијеоше вeнци, па се први 
врља у рeку да однeсе свe што је било лoше, сас друђи се ћитила капија, сас 
трeћи вeдро у којe че се музe млекo, а сас четврти јaгње џурџил, које је од-
рeдено за клањe. – Увијемо веньц за јaгње, за овцу, за ведро, за зaгон где се 
премузује. – На Џурџoвдьн се тури веньц на oвцу којa се прва премузe, и на 
јагње којe се прво ојагњило туј годину, зовeмо га џурџaвац. – Девојчетија и 
жeне плету вeнци да се с њи на Џурџoвдьн заћите најубаве oвце. – Издвoји 
се овцa којa се прво ојагњила, и тури вoј се веньц, а на њoјно јaгње мaли 
венчьк. – Сас једьн венчьк ћитeоше вeдро у којe че се музe млекo, а сас друђи 
јaгње џурџил, којe је одрeдено да се кoље на Џурџовдьн (Лужница). У Белом 
Потоку један је венац за овцу која се прва ојагњила, други за ведро у којем 
ће се овца мусти, а трећи за стругу, тј. вратанца од тора, куда ће овце ићи 
на премлаз и пролазити испод тог венца (Богдановић 2020: 37). Ведро, овца 
и јагње стабилни су елементи обреда кићења у свим крајевима, док број 
венаца и реалија које се декоришу варира у складу са локалном обичајном 
праксом.

2. 7. Обредни ручак. Након сакупљања биља и увијања венаца по оби-
чајном сценарију следи епизода ручьк (И тьг ни мaјке донесу ручьк и са-
чeкамо се кьд сви сплетeмо и сберeмо се на једну штетинку и ручамо). 
Обедовање у пољу, поред примарног практичног карактера, има и обред-
ни предзнак – сугерише колективни напредак, изобиље у храни и стоци. У 
околини Сврљига, по завршетку сплитања венаца, вече уочи Ђурђевдана, 
омладина се прска водом где су венци шкропљени, па се после с венцем и 
песмама враћало кућама (Богдановић 2020: 38).

2. 8. Обредна паша. Важан чинилац преподневног ђурђевданског це-
ремонијала је обредна испаша оваца, коју прате обичаји ефективног магиј-
ског или симболичког значења, имплицирани у значењу лексема изгoн у 
сврљишком и попaшак у лужничком говору (На Џурџoвдьн се oвце ујутру 
не музу, пуштају се у попaшак, па се у плaдне вртају дoм на прeмлаз. Мaло 
врeме иду у пaшу, затoј се зовe попaшак. На Џурџoвдьн се oвце поткарују
сьс селин. Поганичи поткарују oвце сас врбoво и дренoво пруће). Обред пр-
вог изгона стоке реализује се у две верзије: као домаћа паша која се обавља 
у сваком домаћинству и преноси се усмено с колена на колено и као чобан-
ски изгон целог стада који обавља посебно ангажован професионални па-
стир (Федосова 2007). Ритуалом истеривања стада на прву пролећну пашу 
означава се почетак летњег годишњег циклуса и најављује сезона планин-
ског сточарења. Обред календарског и трансхумантног прелаза комбинује 
типове контактне, тј. преносне и имитативне магије, заснованих на уверењу 
да се додиром и по сличности преносе пожељна својства међу реалијама. 
Принцип аналогије и асоцијативан след узрочно-последичне везе у овим 
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крајевима се реализује ритуалним шибањем стоке врбовим и дреновим пру-
ћем како би била напредна, отпорна и здрава, што је најстарији метод за пре-
нос божанске снаге (СМР: 320). Овде се овце поткарују и селеном, који по 
веровању има апотропејску моћ са сврхом заштите од болести и злих сила.

2. 9. Обредна мужа. Рана испаша оваца и низ обредних радњи у скло-
пу јутарње практике припрема су за најважнији чин у комплексу ђурђевдан-
ске обредности – обредну мужу. Концепт прве муже оваца фигурира у језгру 
структуре пастирске фолклорне традиције везане за Ђурђевдан, а његов зна-
чај и статус у свести дијалекатске личности потврђује лексичко-семантичка 
интерпретација у призренско-тимочкој језичкој слици света. Овај културни 
феномен репрезентују лексеме обредне семантике прeмуз/прeмлз/прeмлаз/
премлaза, млзигруда/музигруда, којима се примарно означава ,,уобичајена 
мужа при здруживању стада (при формирању буљука на бачији, ради утвр-
ђивања млечности брава који припадају једном власнику) (ПРЈС: п. Шти-
тарац, Ореовац), ,,обичај прве заједничке муже оваца на Ђурђевдан, после 
чега се предају чобанину и гоне на пашу у планину“ (Црна Трава); промузe/
премузе ,,обави ђурђевданску мужу са циљем да се одреди млечност оваца, 
и сходно томе количина млека која припада власнику помужених оваца“, 
премузувaње (Лужница).9

И дoјдемо дoма и промузeмо oвце... На котлe туримо веньц, па кра-
вaјче, на младу oвцу туримо венчe. И пoсле ги од пoдне пуштамо да иду у 
пашальк. И од тьг ги почињемо да музeмо редoвно. Кравaјче прaвимо сас 
сукaљку, и туј дувку, туј дувчицу, промузeмо прву овцу, прво га туримо на 
веньц и на кoтле (п. 24. Велики Крчимир).

На прeмлаз зберeмо се по двaјес куће, свaћи понесe крондир рећију, 
бaницу, погaчу, цвeће, напрaвимо на две-три места да се музу oвце, жeне 
поткарују, прскају oвце сас селин да имају млeко, смеју се (Лужница).

Нaј смо се радувaли да идемо на прeмлаз на појaту у Дебeлу чуку. Ба-
чију прaјимо, прeмлаз прaјимо, премузујемо oвце да видимо чије oвце кoлко 
млeко че дaду да по тoј одрeдимо коме кoлко млeко следује да узима тoј 
лeто, печeмо јaганци, прaјимо бeлмуж, и текa (Лужница).

9 Изгон стоке на планинске пашњаке далеко је од пуког техничког поступка, то је ва-
жан моменат у сложеној друштвеној организацији сточарске привреде. Ангажовање пастира, 
груписање и удруживање домаћинстава за заједничку испашу или заједничког пастира, дава-
ње стоке ситних сточара крупним сточарима, закључивање уговора о коришћењу земљишта 
или подели производа (млеко, сир, вуна), подела послова унутар породице (ко иде са стоком 
у планину, ко остаје на селу), организација испаше, муже, производње сира и других прера-
ђевина – ова сложена друштвена механика захтевала је добру организацију и правну регула-
цију. Чињеница је да је овај процес довео до чврсто укорењених веровања, ритуала, симбола. 
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Кат се премузу oвце, млекo се измeри, и на свaкога ортакa на ћило 
премузено млекo слeдује да узне тријес ћила млекo од бачију кад му дoјде 
врeме да бачује (Лужница).

Кот премузувaње oвце се прво помузу, па се поврну та се јoш једнуш 
премузу. – На премузувaње мојe дeсет oвце дaдоше млекo скoро кoлко ње-
гoве петнaјес (Лужница).

На прeмлаз се двoју јaгањци од oвце и cмузују oвце. – Свe сам спремила 
што трeбе за премлaзу (Црна Трава).

На тимочком говорном подручју (п. Штитарац, Бели Поток) у употре-
би је сложеница млзигруда којом се именују и обредна мужа стада и пра-
зник премлаза (дан који претходи Ђурђевдану). Према подацима са терена 
и лексикографским потврдама прва мужа после одбијања јагањаца овде се 
обавља уочи Ђурђевдана (5. маја) и светкује се као посебан празник (На 
Млзигруду премлзeмо и измeримо куи е кoлко намлзал, па намeшамо oвце 
(Тимок)), што говори о значају овог момента у животу заједнице. Након тога 
овце се предају чобанину, гоне на пашу у планину (иду у пашальк) и почињу 
редовно да се музу. Подробан опис овог свечарског дана и сакралног чина у 
Белом Потоку даје Н. Богдановић:

,,С вечери тога дана, који се иначе зове Музигруда, стадо се нешто ра-
није врати с паше и почиње ритуална мужа. Уреди се струга. То је онај узани 
пролаз у тор који је оплетен венцем и где овце морају да улазе једна по једна 
и да при том буду помузене.

Место се уреди тако што се тле мало поравна, а у раскопану земљу ста-
ви кравајче и варено јаје. Након тога ведро на које се натакне низа дебељаче 
и венац од цвећа. Преко ведра иде ткачко брдо и на њега савељка.

Хвата се овца која се прва ојагњила и на главу јој се ставља венац.
Први млаз, пошто се музач прекрсти и каже: Ајде, боже, помози да се 

стадо иљади, да се ведро пуни..., промузе се кроз савељку и брдо.
Овце се измузу до краја да се млеко увати и да га не губе на паши (да 

се не измлазе)“ (Богдановић 2020: 38).
Ђурђевданска мужа/млжа/музeње се спроводи, у зависности од типа 

сточарења, у загону на бачији: Натерује oвце у зaгон. – Бeше Џурџoвдьн, 
придвечер дeда и ја прикaрамо oвце до зaгон за музeње (Лужница) или у 
стаји у домаћинству: Кьд дoјдемо дoма, ми ће па тьг д’ идемо да музeмо 
oвце, кoзе. – И дoјдемо дoма и промузeмо oвце (Заплање). У местима где 
је заступљена сезонска испаша, на сточарским стаништима – појатама, по-
стоји посебно ограђени простор трла/трљaк/oбор, предодређен за боравак 
стоке током дана, на којем је изграђен зaгон/згон, подешен да стока улази 
једно по једно ради муже (ПРЈС). Узак пролаз погодан за бројање оваца на 
испасишту, тј. сужени део обора где се стадо натерује, поткарује на мужу 
у лужничком говору означава се и термином прoгон: Прoгон је тaм где се 
стeсни прoлаз, па мoгу да се брoје oвце док проoде једнa по једнa, а у ти-
мочком стругa, одакле потиче израз за обред прве муже прeмлаз у стругу 
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(Штитарац). Притом се овце шибају селеном и прскају водом ради здравља 
и млечности. У магијским радњама посвећеним млечности стоке користи 
се поређење млека с водом и симболика текуће воде (СМЕР: 361). Од првог 
млека у Лужници се или прави белмуж или се оно проспе у реку да не пре-
сушује и да га стaлно има.

Млеко је поред хлеба најважнија прехрамбена намирница код Сло-
вена, зато је објекат митолошких веровања и магијске заштите. Једна од 
потенцијалних опасности је обирaње, односно одузимање млека стоци. 
Обично млекo обира женска особа помоћу враџбина, вештичјим чинима и 
одговарајућим наративом (Знaла-е да вражука за обирaње млекo на крaве: 
„Што-е мојe, било-е на лицe, на душмани нека-е нaопoкo“), што је изази-
вало колективну осуду највишег степена (Љубика е обирaла млекo на oвце, 
затoј-e сьг y пакьл) и предузимање контрамера акционо-вербалним извође-
њем обреда за враћање обраног млека (Који ми-е стoку обирaл, на нoж нек 
се надeне, који ми-е стoку обирaл, стoка на нoж да му се надeне). Обредна 
семантика ножа у бајалици забележеној у Црној Трави (ЦР: 547) потиче од 
словенског веровања да је вештица умела да музе туђу стоку између осталог 
и помоћу ножа који је убадала у рало или у стуб, па је млеко текло по ивици 
ножа (СМЕР: 362).

Магији млека посвећен је велики део обреда на Ђурђевдан, посебно 
ритуал прве муже оваца. Ђурђевданска мужа је комплексан обредни чин 
са разрађеним сценаријем који укључује низ симбола и симболичних рад-
њи.10 То су дубоко архаични елементи који одсликавају митолошке облике 
мишљења који су се одржали у језичкој свести призренско-тимочке језичке 
личности. Посебно значење у систему обичаја има ритуални почетак муже 
кроз предмете којима се приписује магијска заштитна моћ:

Премуз за Ђурђовдьн: беру се травoљке, омeси се кравaјче шупљо на 
средину, тури се селин (зимзелен), прстен, сланинка, промузe се овцa кроз 
прстен (п. 28. Мала Река).

На котлe туримо веньц, па кравaјче, на младу oвцу туримо венчe... 
Кравaјче прaвимо сас сукaљку, и туј дувку, туј дувчицу, промузeмо прву 
овцу, прво га туримо на веньц и на кoтле (п. 24. Велики Крчимир).

Туримо селин цвeће, а онo има дувку такву, и туримо на лeб омeшен 
на који провaлимо дувку, и промузeмо кроз онија селин и кроз онија лeб у 
кaнту овцу којa првe улeзне. Женa музe овцу и туре вој венaц, и на јaгње, и 
на котлe. Такoј напрaјимо мужу (Доњи Присјан).

10 У фолклорној традицији Јужних Словена уочавају се стабилне компоненте овог 
ритуала: овце се музу у посебан, цвећем окићен суд, кроз предмете који су на себи имали 
рупу (круг), кроз венац, хлеб с отвором, шупаљ камен, венчани прстен; обред се обављао 
на вратима тора који је био окићен венцем са гранама дрена, клена, шипка, а прво помузено 
млеко изливало се у текућу воду, да би целе године текло као вода (СМЕР: 362).
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На Џурџoвдьн на прву овцу којa дoјде на зaгон туримо на шију веньц, 
и исто текa и на котьл у коју се музe, и на зaгон где се музe, а oвце прему-
зујемо кроз кравaј који се зовe премужњак (Лужница).

Кь[д]-це промузу oвце кроз премузaч, премузaч се искрши у крмило да 
га овце поеду, да дaвају пoвише млекo (Црна Трава).

Илустрације из Упитника и дијалекатских речника сугеришу употре-
бу реквизита кружног облика – венац, погача, прстен, селен. На читавом 
призренско-тимочком говорном простору у обредном поступку доминирају 
реалије са симболиком круга, који у народном веровању нашег народа има 
улогу заштитника од злих демона и духова (СМР: 198). Овца која ће бити 
прва помузена, а то је она која прва уђе у загон или стају, и ведро у које ће 
се мусти млеко ките се венцима од пољског цвећа. Премуз оваца врши се 
кроз отвор на средини округле погаче, карактеристичног имена за обред-
ни хлеб на овом подручју кравaј, кравaјче, који у неким крајевима добија 
ускоспецификоване називе мотивисане конкретним обредом премужњак 
(Лужница), премузaч (Црна Трава). Погача се ставља преко суда и венца, а у 
околини Трговишта (Мала Река) погачи се додаје и прстен кроз који се про-
музе овца. У Белом Потоку се преко краваја и ведра стављају сито и савељка 
(ткачки чунак) којима се празник и стадо повезују са радиношћу пастирица 
и домаћица на преради вуне (Богдановић 2020: 39). У готово свим местима 
обавезно магијско средство приликом прве муже је селен, захваљујући шу-
пљој стабљики и митској снази која му се приписује. Идеја круга реализује 
се и кружним кретањем. Прва заједничка мужа у Лужници завршава се ри-
туалним женским колом које води дојиља, вршећи низ аналогних магијских 
поступака (Кат премузeмо oвце, жeне се навaтају за руће, и којa је, да про-
штaваш, млeчна, којa дoји дeте, онa вoди кoло, селин нoси у руку, и прска 
oвце с вoду и пoје, да су млeчне, да дaвају по млoго млeко).

2. 9. 1. Ђурђевданска гозба. Након муже приређује се колективни 
ручак на пашњаку при чему се интензивира заједништво, а слаби риту-
ални карактер обичаја, који пак кулминацију достиже у свечаном клању 
прворођеног јагњета у стаду. Чин обедовања у оквиру обредног сценарија 
укршта световне и сакралне мотиве. Хедонистички принцип преовладава 
у домену повезивања чланова заједнице преко хране, песме, игре. Тради-
ционално се на пашњаку припремаo белмуж, симболично јело уклањања 
табуа, којим се ритуално пробају први млечни производи: Ручaк у Ћирин 
букaр, прeмуз, и прави се бeлмуж. – Бeлмуж је прaвен на прeмуз (Лужни-
ца). – Нoсимо по једну паницу брaшно и по једну кашику мaз да напрaјимо 
бeлмуж да ручамо. Потсире сирење, па кад се онo поицeди, онo га туре 
у котьл да се скува, закипи онoј сирење, па напрaје сас прoјно брaшно 
качaмак, ми га зовeмо бeлмуж (Заплање). Жене су од куће доносиле јела 
типична за гастрономију југоисточне Србије, као што су бaница, ђувеч, 
чoрба: Џурџoвдьн, прaви се прeмуз у Јeлов вр, жeне распрострле бeл пр-
тен чaршав, па наредиле на њeга ручкoви, куј квo донeл. – На Џурџoв-
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ни хлеб на овом подручју кравaј, кравaјче, који у неким крајевима добија 
ускоспецификоване називе мотивисане конкретним обредом премужњак 
(Лужница), премузaч (Црна Трава). Погача се ставља преко суда и венца, а у 
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2. 9. 1. Ђурђевданска гозба. Након муже приређује се колективни 
ручак на пашњаку при чему се интензивира заједништво, а слаби риту-
ални карактер обичаја, који пак кулминацију достиже у свечаном клању 
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ционално се на пашњаку припремаo белмуж, симболично јело уклањања 
табуа, којим се ритуално пробају први млечни производи: Ручaк у Ћирин 
букaр, прeмуз, и прави се бeлмуж. – Бeлмуж је прaвен на прeмуз (Лужни-
ца). – Нoсимо по једну паницу брaшно и по једну кашику мaз да напрaјимо 
бeлмуж да ручамо. Потсире сирење, па кад се онo поицeди, онo га туре 
у котьл да се скува, закипи онoј сирење, па напрaје сас прoјно брaшно 
качaмак, ми га зовeмо бeлмуж (Заплање). Жене су од куће доносиле јела 
типична за гастрономију југоисточне Србије, као што су бaница, ђувеч, 
чoрба: Џурџoвдьн, прaви се прeмуз у Јeлов вр, жeне распрострле бeл пр-
тен чaршав, па наредиле на њeга ручкoви, куј квo донeл. – На Џурџoв-
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дьн спрeмамо бaнице, погaче, ђувeчи, па се надигнемо и идемо на појaту 
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у вези са народним календаром (РМТК), где се доводи у везу са древним 
ритуалним одавањем почасти биљкама и животињама. Обредно приноше-
ње јела и пића као жртве при оброку и обредно обедовање људи једног 
насеља о заветном дану прерасло је у обичајни образац.
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је жртвена животиња спаљивана, касније је печена на ражњу, месо се дели-
ло у кругу заједнице, а кости су закопаване у мравињак да се овце плоде као 
мрави: Јутредьн по Џурџoвдьн су се кoсће од јaгње и једнo вaрено јајцe зако-
пувaли у бробињaло, да се oвце што више јaгње (Лужница). Пошто се овца 
сматра благословеном животињом која је изашла из раја, она се приноси 
као жртва у разним приликама (СМР: 230). Претпоставља се да је жртвено 
јагње првобитно било намењено Дабогу, чији је култ делимично пренесен 
на Светог Ђорђа (СМР: 133), чијим су именом мотивисани називи жртвеног 
јагњета у призренско-тимочким говорима: ђурђeвче, ђурђил/џурџил, курбан 
џурџил, џурџaваџ: Мушко јaгње којe се прво ојaгњи, кoље се на Џурџoвдьн, и 
тoј јaгње се зовe џурџил. – На Џурџoвдьн се тури веньц на овцу којa се прва 
премузe, и на јaгње којe се прво ојагњило туј годину, зовeмо га џурџaвац 
(Лужница). – Јутре че да кoљемо џурџила (Тимок). За жртвовање се по пра-
вилу бира бело, мушко, рогато јагње, на чију се главу ставља венац у циљу 
заштите и здравља стада и колектива.11 У сврљишком крају јагње ђурђевско 
могло је бити прво рођено у стаду па тиме и највеће, негде се бирало најлеп-
ше, а негде мушко и рогато, чијим се месом обавезно морао почастити овчар 
који је бринуо о стаду (Богдановић 2020: 39). Жртвовање као главни рели-
гијски обред у паганској традицији (СМЕР: 181) задржало се у митским 
представама Јужних Словена, где представља симбол обнове, плодности 
и благостања, али је феномен крвне жртве доживео дијахронијске транс-
формације, временом је губио сакралне елементе, ишчезавао је првобитни 
обредни смисао, да би у модерном добу прерастао у свечарски обичај.

11 За курбан се бира најбоље јагње у стаду, које у примитивној свести дијалекатске 
личности има повлашћени, узвишени статус жртве, што илуструје фразеолошко поређење 
забележено у околини Црне Траве: немој се устураш ко малецко јагње на Џурџовдьн.
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Култ жртвеног јагњета манифестује се и у имену и значењу лексеме 
спасило ,,јагње које се о Спасовдану коље као жртвено“ (ПРЈС). Овај ди-
јалектизам чува елементе претхришћанске митолошке слике света (СМР: 
285‒286). Језичка јединица регистрована у једном тимочком пункту оста-
так је обичаја везаних за календарски празник Спасовдан, који се светкује 
четрдесети дан по Ускрсу, када су сточари и ратари обавезно клали јагње 
као жртву свецу. Спасовдански обредни сценарио садржајнији је у запад-
ној Србији (СМР: 285), док су се на југоистоку неки спасовдански обичаји 
инкорпорирали у систем ђурђевданске праксе. Семантичко изједначавање 
лексема спасило и ђурђил (ПРЈС: 721) језичка је потврда асимилације спа-
совданских са ђурђевданским обичајима на овом терену.

2. 10. Ровашење. Транспоновање спасовданске обредне практике на 
Ђурђевдан доказује и обичај ровашења. Обележавање јагњади засецањем 
увета да би се знало ком газдинству јагње припада у неким планинским се-
лима Србије везује се за Спасовдан (СМР:285), док је у југоисточној Србији 
ова активност саставни део обичаја премлаза (На прeмлаз на oвце турамо 
белeгу да ги препознaвамо. – На овнa смо врзaли белeгу, aлен конaц. – Засе-
чeмо уво на овцу за белeг (Црна Трава). – Свe мојe oвце имају белeг. – Свaка 
овцa носи белeгу, да се знaје чијa је (Лужница)). Ровашeње/бележeње врши 
се на два начина: стављањем белега у виду обојених конаца или резањем 
увета у различитим облицима (стручка ,,белег настао паралелним зарезима 
као листови на гранчици“, рабушка ,,одсечено парченце увета у облику сло-
ва v“, ѕьмба, стрелоушено ,,знак на увету јагњета (одсече се са стране према 
средини)“, льцкано ,,белег који настаје тако што се уво расече са стране и 
неко време се пази да не зарасте“, и комбиновањем ових знакова (ПРЈС)). 
Осим утилитарне функције распознавања и идентификације по припадно-
сти, бeлег/белeга има митску подлогу – обичај ровашења свих јагањаца, 
осим онога које ће бити жртвовано, објашњава се као замена жртве свих 
јагањаца (СМР: 133). Ритуални карактер овог поступка огледа се у зако-
павању одсечених делова ушију у мравињак, заједно са костима жртвеног 
јагњета.12

2. 11. Крмљење стоке. Фрејму ђурђевданске муже припада обредно 
храњење стоке – крмa, крмeње, крмило. Стока се након муже крми јармом, 
односно брашном добијеним од различитих врста житарица, у које се ста-
вљају ђурђевске биљке и со (За Џурџoвдьн прaвимо крмило од трице, селин 
и сoл да с њeга покрмимо oвце. ‒ Ако oчеш пoвише млекo, дaвај пoвише крму 
(Лужница). ‒ Ка[д]-це промузу oвце кроз премузaч, премузaч се искрши у 
крмило да га oвце поеду, да дaвају пoвише млекo (Црна Трава). – Да берeмо 
свакојaке трaвке, понајвише трaвку ђурђевaчку, да крмимо јaње ђурђевaчко 
(нар. песма, околина Ниша). По белопоточком обичајном протоколу стока 

12 Одсечени комадићи увета се сакупе и однесу мравима у онај мравињак где су зако-
пани кравај и јаје (Богдановић 2020: 38).
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12 Одсечени комадићи увета се сакупе и однесу мравима у онај мравињак где су зако-
пани кравај и јаје (Богдановић 2020: 38).
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се крми шестог маја, а у крму се стављају накруњени остаци венца с ведра, 
краваја и јајета који су преноћили у мравињаку (Богдановић 2020: 38). Сми-
сао ових поступака је магијска заштита од болести, плодност стоке и акти-
вирање лактације. Као главна заштитна средства користе се снажни апотро-
пеји сол и селин, док се комадићима обредног хлеба коришћеног у премузу 
преносе његова магична својства на овце и поспешује њихова млечност.13 У 
Призренском Подгору у крму, со помешану са мекињама и брашном, додају 
се уситњени здрaвац, копитник, девeсил, срч’aнац, одoл’ен, сиска, л’ел’eпак, 
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13 ,,У околини Лесковца у крму су се стављали со, помало од свих јела од Бадњег 
дана, трице, некувано бело јаје, кувано црвено јаје ’измамак’, део шупљег кравајчета. Све то 
напрскају водом са три извора или три брода (прелаза на реци). Ако Ђурђевдан падне у среду 
или у петак, стока се крми уочи тих празника“ (Раденковић  2015: 44).

14 Као етнографску занимљивост Чемерикић бележи да на исти начин истог дана и 
Албанци хране стоку, али је не изводе изван села већ овај обред врше код куће.

15 Како би се предупредила могућност оболевања услед неконтролисане испаше, 
предузима се низ мера у виду празновања посебних дана, спровођења магијских ритуала, 
бајања (Усту, утове, ја тебе да устукнем, ти од овцу да устукнеш (Црна Трава)). У околини 
Пирота поштује се Усовита субота да музну стоку не удари усовача (ПРЈС: 728), тј. да је не 
напада усов, болест запаљења вимена код оваца, коза и крава, услед чега код животиње слаби 
млечност и млеко губи на квалитету. 
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буде на две-три недeље пре стрижeње (Лужница). Активност ритуалног, 
првог шишања оваца није обавезно везана за прославу празника, и у истом 
крају може временски да варира. У неким црнотравским насељима постриг 
се реализује у склопу ђурђевданског обичајног комплекса (На исти дьн за-
вршимо пoстриг oвце и премлaзу).

3. Зимски обредно-обичајни календар. У призренско-тимочкој језич-
кој слици света у концептосфери пастирске културе лексичко-семантички је 
најсадржајнији ђурђевдански обредно-обичајни концепт, што му обезбеђу-
је централну позицију у фолклорној традицији југоисточне Србије. Други 
по заступљености су пастирски обичаји који припадају зимском календа-
ру, везани за Бадње вече, Божић и Нову годину, чија је интерпретација и у 
обиму и у садржају оскуднија од пролећног циклуса, иако обухвата шири 
празнични контекст, укључујући целокупни иметак у стоци. Језичка репре-
зентација реферира на обичај ритуалног празничног храњења стоке и углав-
ном је сведена на ознаке обредних хлебова намењених одређеним врстама 
животиња.16 У неким селима лесковачке Мораве погачу са сребрном паром 
ломи жмурећи сама домаћица, која је затим дели људима и стоци, чиме се 
магична снага хлеба преноси на људе и стоку.

3. 1. Божићни хлебови. У источној и јужној Србији традиционално се 
спрема више божићних хлебова поред главног хлеба, који су намењени њи-
вама и усевима, винограду, појединим врстама животиња, кући и одређеним 
лицима, или представљају поједина оруђа. Обредни хлеб има двоструку 
улогу – њему се придаје магијска улога за плодност, здравље и напредак ста-
да, док с друге стране представља економски живот са свим његовим симбо-
лима који се урезују у кору, означавајући рађање нове године и новог сунца 
које симболично обједињују оба аспекта (Антонијевић 1982: 65). У Алек-
синачком Поморављу колач ливада има ознаке за човека, штап, овце и јаг-
њад. Колач волови има знаке за волове, плуг, јарам и орача. Колач гувно има 
ознаке стогова, камара жита, снопова, стожера, коња и човека. Колач стока 
има ознаке за сваку врсту стоке (СМР: 44). У Лужници се уочи Божића меси 
шарeн лeб, који се шaра сас тестьнце којe се залeпи озгoре, и којe се наме-
њује: једнo на ижу (кућу), друго на oвце, трeћо на крaве, че тврто на свиње, 

16 Код многих европских народа, стока се храни тих дана обилније, остацима об-
рока самих власника и ритуалном храном: ритуалним колачима у облику људске фигуре, 
животиње, пољопривредних оруђа. У традиционалном обичају обредног храњења стоке у 
божићном периоду до изражаја долази његова древна и чисто материјална основа – брига о 
исхрани животиња, али у симболичној обредној форми. Овај обичај одражава идеју магије 
првог дана, која прожима и друге новогодишње и божићне празнике – стока добро ухрањена 
тих дана неће гладовати ни остатак године. У божићно-новогодишњем циклусу имплемен-
тирани су ритуали и веровања настали у различито време. Сви су они у крајњој линији ус-
мерени ка истом циљу – да се на почетку године обезбеди добитак и успех у свим животним 
пословима. Ритуали повезани са сточарством постали су органски део обичајно-обредног 
комплекса (Токарев 1983).
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пeто на кокoшће, шeсто на крт (да не рије крт по градине), сeдмо на кoла 
(да се не стрoше кoла). У Лужници, Нишави и Тимоку посебно су марки-
рани овчaрник/овчaрњак/овчарица, хлеб на којем су означене овце, овчар и 
пас, воловaрник, са воловима и јаслама и свињaрник, намењен свињама. (На 
Божич ујутро отидеoмо коди стoку, и по пaрче дадeмо оди овчaрник на 
oвце, оди воловaрник на волoви, оди свињaрник на свиње, тoј је омeсено за 
њино здрaвје. – За Бьгњу вeчер се омeси пoсебан кравaј, овчaрњак се зовe, на 
њега се напрaве шaре о[д] тeсто: oвце, куче и овчaр с тојaгу). Симболичне 
фигуре на божићним хлебовима имају магијски карактер јер се очекује да 
делују на плодност, здравље, напредак и благостање целе куће. Иста идеја и 
архаична представа о томе да човеку хлеб дарује сам Господ, у основи је ри-
туалног ломљења, дељења и једења божићног хлеба. Комади најсакралнијег 
вида хране и симбола изобиља (СМЕР: 563), представљају део добитка, ,,ко-
мад среће“, којим се у тело сваког учесника обреда, па и животиња, уноси 
његова анимистичко-магијска снага, при чему хлеб добија и значење жртве 
(СМР: 45). Ритуал приношења жртве вишој сили ради заштите и берићета 
фонски је садржан у уобичајеном клању свиње, односно прасета за божићну 
гозбу: За Божич се знaло: двa дьна преди њeг се клaло неквo живинче, али 
трeбе да буде свињче, а неје јaгње, ил некаквa друга животињка (Лужни-
ца). – Подрањујемо једнo свињчe за Божић. – До Божић морaћу да удебeлим 
овoј крме (Црна Трава).

3. 2. Коледа. Фолклорна специфичност југоисточне Србије манифе-
стује се у семантици коледарских обичаја. У читавом словенском свету, где 
је колeда актуелна, производно-магијске радње су аграрног карактера, док 
у српским коледарским песмама и обичајима доминира сточарска компо-
нента, што се тумачи просторно-геолошким и социјалним мотивима и ути-
цајем старијег балканског становништва (СМР: 181). Основу популарног 
архаичног календарског обреда чини божићно посећивање кућа од стране 
маскираних мушкараца са циљем да домаћинима обезбеде берићетност 
њива, приплод стоке и опште благостање у кући. ,,У балканско-карпат-
ском региону, где се коледарски обичај одликовао посебном животношћу, 
најтипичније и ритуално најзначајније било је учешће ’мушке коледарске 
дружине’ у походима“ (СМЕР: 276). Према обичају, уочи Божића рано из-
јутра за колeду се збереoше пoмлада децa, а има и некојa вeч момчетија, 
јенџьк преко грбину, кривaк у руће, и от кућу на кућу, орaте, џакoле, смeју 
се, кад улeзну прет кућу, тьпчу с нoђе, чукају с тојaђе, oкају, трoпну на 
врaта, улeзну и благосиљају: Кoкац, кoкац, колeдо, да се рoди пченица… а 
ми им дaвамо коврждaњи, орeси, вoчће, јaбуће, који каквo има, а понегдe 
и сушенице. ‒ Дoјду колеџaњи укитени, нoсе тојaшку и торбичку, ми им 
туримо пшеницу и они с туј тојaшку цупају по пшеничку, и пoсле ми дaва-
мо онија колачи што мeсимо за Бьгњи вeчер и по пaрче мeсо на свaкога 
колеџанина, тoј је његoва слaва (Лужница). Пастирска димензија обичаја 
на призренско-тимочком терену открива се на лексичко-семантичком плану, 
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у именовањима обавезних реквизита учесника коледе. Коледари/колеџaни 
носе јенџьк, овчарску торбу, и кривaг/кривaк, овчарски штап (За колeду се 
збeреоше помлада децa, јенџьк преко грбину, кривaк у руће, и от кућу на 
кућу). Симболично растеривање злих духова из куће ударањем штаповима 
у пшеницу17 и призивање благостања домаћини награђују посебном врстом 
обредног колача намењеног коледарима, који се на овом говорном простору 
назива коврждaн/коврждaњ, чија је магијска улога очување здравља људи и 
стоке: За Бьгњу вeчер жeне намeсе ковржданчичи, колачичи, да се дaвају на 
коледари. – Коврждањи се прaје на Бьдњи дьн и дaвају се на коледари, али 
се једьн коврждaњ сас шумку од бьгњaк остaвља дoм за здрaвје (Лужница). 
– Жeне мeсе за Божић лeб, па омeсе коврждањи, на свaкуга коледарa даду 
по једaн коврждaњ (Заплање). У основи овог паганског обичаја је космого-
нијски мит о стварању новог живота, у чијој се обредној равни преплићу ма-
гија плодности и магија првог дана (Божић, Нова година). Магијски обреди 
плодности пренесени су и на религиозни план, симболички представљени 
у лику положајника, тзв. ,,божјег госта“, који доноси плодност породици и 
стоци. Положaјник/полажaјник, положaр, подлазaч доноси оно што кућа 
ишчекује од будућности, одређујући судбину породице уз помоћ вербалне 
и имитативне магије, а за учешће у ритуалу добија дарове (СМЕР: 436). У 
сточарским насељима пожељно је да се у улози положајника појави пастир, 
а у неким крајевима се сматра да је изузетно добро да то буде нека животи-
ња, или још боље младунче, које се водило три пута око стола и давало би 
му се да нешто поједе (СМЕР: 436). Према претпоставкама савремене нау-
ке, положајник је митски предак који доноси срећу, плодност и благостање, 
посредно повезан са житним демонима преко чеснице, кокоши, печенице, 
што указује да је човек заменио животињског положајника, као примарног 
представника животињске врсте, а потом и као представника житног демо-
на (СМР: 250‒251). Најексплицитнији остаци старог обичаја сачувани су у 
источној Србији на Игњатовдан Кокошињи Божић, када сваку кућу обилази 
кокошињи положајник који кокодачући седи на јастуку ,,да би се кокошке 
што чешће легле“, а затим подстиче варнице као и божићни положајник, 
желећи плодност у стоци и усевима (СМР: 251). У југоисточној Србији није 
неуобичајено да положајник буде и жена, као директни трансмитер магије 
плодности.

3. 3. Васуљица. Магија првог дана присутна је у празновању Нове го-
дине по јулијанском календару, на призренско-тимочком говорном подруч-
ју познате као Васуљица/Васољица, где је истим називом именован и хлеб, 
чије је име изведено секундарно и доводи се у везу са грчком василопитом 
и кавкаским новогодишњим колачем (СМР: 63), што указује на шири изван-
језички контекст и лингвокултурну интерференцију међу балканско-карпат-

17 О обредно-магијској функцији дизања халабуке и звоњави клепетушама окаченим о 
тела коледара в. Трубарац Матић 2019: 124.
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ским сточарским заједницама, која се рефлектује у концептуалној и језичкој 
слици света српске дијалекатске личности. У источној Србији мали округли 
,,колачићи среће“ василице дају се чобанима да их поједу код стоке.

3. 4. Власовдан. Утицај балканске словенске сточарске традиције испо-
ља ва се и на културном и на језичком нивоу у прослави Власовдана (11. 
фебруар), празника посвећеног здрављу волова (Џурџoвдьн је oвча слaва, а 
Свети-Влaси волoвска (Лужница)). У Лужници и Нишави тога дана сваки 
домаћин меси колач, који негде пререже свештеник, а од колача се давало и 
воловима. У многим селима за овај дан светили су водицу као и за славу, а 
у селима око Пирота за Свети Власи се одржавала заједничка свечаност. У 
неким обичајима пренесена је на Св. Власија (Блажа) функција заштитника 
стоке старог словенског бога Велеса или Волоса (СМР: 82).

3. 5. Тодоровдан. У источном делу Балканског полуострва актуелни 
су обичаји везани за црквени празник Светог Тодора (17. фебруар), заштит-
ника стоке, посебно коња, који су се одржали на југоистоку Србије празно-
вањем Тодорове суботе, у народу зване Тoдорица (Тодорица је прaзник за 
кoњи, тьг се с њи ништа не рабoти, јaшу се и тркају (Црна Трава), Тодори-
ца – кoњска слaва (Сврљиг)). У Црној Трави овај се празник идентификује 
са првом недељом поста, Чистом недељом. У селима Горње Пчиње празнује 
се петак уочи Тодорове суботе за коње, а субота за волове. У селима тимочке 
Црне Реке и у околини Врања, Тодорова субота је коњски Велигдан, када се 
не прежу коњи, а у многим местима ни друга стока. Тада у селима источне 
Србије иду поворке коњаника, који су у неким пределима Лужнице и Ниша-
ве маскирани и, пошто оптрче око цркве, оду у село, купе прилоге у јелу и 
пићу, па се увече часте и веселе (СМР: 296). Трке коњима део су сврљишке 
и црнотравске традиције у пограничном појасу са Бугарском, где је светко-
вање Тодорице веома популарно, структурно разрађено, садржајно богато и 
језички покривено. Ритуално јахање имало је двоструку симболику – њиме 
се преносила порука прецима да обезбеде плодност стоке и умножавање 
породице, а изласком из села на коњима одводи се зла сила из људског про-
стора. Коњи су ритуално даривани обредним хлебовима. Обичај мешења 
обредних хлебова је распрострањен на читавом терену. У многим местима 
источне Србије прави се хлеб с рупом у средини у облику котура, или с 
рогови. У околини Лесковца припремају се колачићи у виду коњске пот-
ковице, док се у осталим деловима јужне Србије и Северне Македоније на 
хлеб стављао бели лук (СМЕР: 531‒532). У западним бугарским говорима 
постоје посебна именовања за ову врсту хлебова, док их наши извори не 
региструју. Народни обичаји и веровања везани за Тодорову суботу верски 
су синкретизам. Тај празник је на прелазу из зимског у летњи део године, на 
самом почетку пролећа и видне обнове природе, па су у његовој сржи прет-
хришћански елементи и култ сунца. Нека ритуална обележја (нпр. шупљи 
округли хлеб) и наративи: Свети Тодор коња кове, зиму односи, лето доно-
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си (Лесковац) индикују премису о супституцији многобожачког соларног 
божанства Св. Теодором Тироном у хришћанству (СМР: 296).

3. 6. Младенци. Кругу обичаја око Тодорове суботе припадају Мла-
дeнци (22. март), односно црквени празник Четрдесет мученика. Верска 
обредна компонента присутна је у мешењу четрдесет хлепчића премазаних 
медом, на овом говорном подручју означених низом творбених синонима: 
младeнак/младeњак, младeнчич, младeнче (Тимок), младенчичи/младенчићи 
(Лужница, Црна Трава, околина Ниша), при чему се у деминутивно-хипоко-
ристичким облицима испољавају позитивно конотирани емоционално-ек-
спресивни семантички знаци, сугеришући субјективан однос носилаца 
говора према суштинском обележју празника и његовој духовној значењ-
ској подлози. На истоку Србије пшеничне погачице су додатно украшава-
не гранчицама плодног дрвећа и дељене деци, младенцима и стоци, док су 
се у југоисточним крајевима ,,шарале“ различитим фигурама, међу којима 
су биле и домаће животиње. У Лесковачкој Морави посебно су се месили 
кравајчики за свињара, овчара и пастира, онолико комада колико има грла 
у стаду, а доњи део колача давали су стоци (СМЕР: 360). Обичај храњења 
стоке и њених чувара обредним хлебом у функцији је здравља и плодно-
сти, а са тим циљем се изводи и ритуално шибање људи и стоке дреновим 
гранчицама: „На Младeнци се с дренoв прут удaрају и људи и стoка да 
буду здрaви ко дрeн (Лужница)“. У околини Беле Паланке девојке певајући 
дочекују Дан младенаца око пола ноћи на сеоској раскрсници, потом одлазе 
у планину да беру дрење, којим се ките, пред зору се враћају у село уз пе-
сму: Једно чедо низ горицу слезе, / једно чедо убаве девојће, / оне носе рас-
цветало дрење, / здравје селу, а подиг у стоку. Код куће шибају укућане и 
стоку у тору, понављајући оптативну фразу да си здрав као дрен (СМР: 218). 
Распрострањеност и садржајност ових обичаја у прошлости још једном по-
тврђују премису о идентификацији стоке и укућана и колективну представу 
о стоци као доминантном фактору опстанка заједнице, одакле потиче нераз-
двојивост споја људи и стока. Све акционе и вербалне изведбе у славу су 
човека и животиње, подједнако усмерене на општи напредак обе врсте које 
функционишу у некој врсти симбиотске везе. Перцепција и доживљај ствар-
ности народног човека произилазе из услова живота и реалног окружења, 
које концептуализује у складу са својим потребама и жељама, формирајући 
својеврсну слику света пуну архетипских симбола и митских представа.

4. Митровдан. Календарски циклус пастирских обичаја затвара јесе-
њи празник Митровдан/Гмитровдан (8. новембар), који се сматра привред-
ном границом између лета и зиме и завршетком пастирске године: Отиду 
за Џурџовдьн, а вртају се јeсени негдe окол Гмитровдьн (Лужница). Око 
Митровдана лучи се стока, тј. издвајају се овце из заједничког стада: На 
Гмитровдьн свaћи лучи свoје oвце, и тeра дoм, а кад дoјде Џурџовдьн пoно-
во че се намешују у бачију. – На Гмитровдьн свaћи сајбија си одeли њигoве 
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во че се намешују у бачију. – На Гмитровдьн свaћи сајбија си одeли њигoве 
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oвце, па си ји до прoлет чува дoм (Лужница). Чобани су приређивали све-
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свe кудeље, вртeна и игле сакријев да се стoка не бодe и да људи слогујев у 
кућу (Јабланица)). Остаци паганизма на овом терену огледају се у култу крв-
не жртве забележене у Тимоку, где се првог дана празника коље петао мра-
тињак. Петао се приноси старинском божанству које се појављује у лику 
хромог и крволочног вука званог кривељан. Верује се да последњег дана 
Мратинаца, који се назива растурњак, Мрата распушта вукове (СМР: 220).

5. У реконструисању летњег и зимског календара у вези са пастирским 
сакралним церемонијалом уочавају се верски синкретизам, преплитање 
фолклорних/обредних мотива различитих балканских лингвокултура и њи-
хове лексичко-семантичке трансформације и реализације у призренско-ти-
мочким говорима са дијалекатским варијететима. У акционој и вербалној 
интерпретацији пастирског фолклора у овој дијалекатској зони истакнута 
је идеја о органској повезаности између људи и животиња које се третирају 
као чланови породице о којима треба бринути. Ова исконска веза експли-
цитно или имплицитно присутна је у календарским обичајима и обредима, 
према животињама се опходи са истом бригом и пажњом као према укућа-
нима у фазама њиховог одгоја. У језичкој слици света југоисточне Срби-
је колективни однос према иметку у стоци најбоље манифестује синтагма 
људи и стoка: Немoј да сте дирaли онoј гњeздо с ластавчики, тoј не вaља 
ни за људи ни за стoку (Јабланица). – Голомрaзица испије и људи и стoку. 
– На блaгдан се не иде у пoље, тьг се одмaрају и људи и стoка (Лужница). 
Благослови и здравице изражавају недељивост овог феномена: Кућа нека 
ти цьвти, децa нека се рaџају, стoка и берећeт нек се млoже, дaј, Бoже! – 
Здравичка и тeб, пријетељице, и отелила ти се кравичка (Лужница).– Нека 
дaва Гoспод да се млoжу децa у кућу и стoка у кошaру (Црна Трава). – Го-
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сти, овуј здравицу ће пијемо за ораћи волови. Ајд’ нек су живи, нек су здрави 
и весели дабогда. Дубоко орали, високо жњејали. Ајд’ здравсте, гости, сви 
редом! (Лесковачка Морава). Обред наздрављања представља битну ком-
поненту у систему традиционалне културе балканских Словена и изводио 
се првенствено са циљем да се осигура здравље члановима заједнице, што 
представља основни услов за срећу, а затим и бројно и здраво потомство, 
богате приносе и бројне домаће животиње на имању (Петровић 2006: 45).

5. 1. Суштина сеоског живота претрпела је, чак и у односу на прошли 
век, колосалне и кардиналне промене, тако да су многи обичаји и обреди у 
систему народне традиционалне културе изгубили продуктивност и прешли 
у категорију колективног памћења. Обредне радње које су пратиле сточа-
рење су се редуковале, изгубиле многе елементе или их трансформисале, 
а у неким крајевима су ишчезле. Дијахрона слика света оваплоћена у вер-
балном, предметном и акционом коду пастирских обичаја и обреда бледи у 
савременом погледу на свет и оставља дубоку носталгију за прошлим вре-
менима у свести носилаца призренско-тимочких говора (Етe, текa је билo 
некада на Џурџoвдьн, са се тoј намануло, нeма нaрод, па нeма ни стoка, а 
мeн дoјде тугаљиво кат се потсeтим оди тoј врeме. – Више не рoву говeда, 
више не грдe свиње, не крeкају кокoшће и не вриштe кoњи, oвце одaвно од-
блајaле, а кoзе одврекaле (Лужница)).

5. 2. Културно наслеђе југоисточне Србије конзервира архаичне обли-
ке традиционалног живота на овом простору, специфичне црте народних 
говора и особености регионалне духовне и материјалне културе, али ба-
штини и многе чиниоце балканске и општесловенске пастирске фолклорне 
традиције. На основу расположивих језичких, фолклорних, етнолошких и 
етнографских података можемо закључити да систем пастирске обредно-
сти југоисточне Србије и његова вербална интерпретација манифестују на-
родну психологију, митске представе о свету, сточарски менталитет, моделе 
доживљавања и концептуализације стварности призренско-тимочке језичке 
личности.
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PASTORAL LEXICON OF PRIZREN-TIMOK VERNACULARS 
IN PASTORAL FOLKLORE

S u m m a r y

The cultural heritage of southeastern Serbia preserves archaic forms of tra-
ditional life in this area, the specific features of Prizren-Timok vernaculars and 
peculiarities of regional spiritual and material culture, but it also treasures many 
elements of Balkan and Common Slavic pastoral folklore tradition. This paper 
sets out to detect the culturally (in terms of folklore) marked lexemes in the avail-
able sources and describe them from the ethnolinguistic, that is, linguoculturo-
logical perspective. In Prizren-Timok language worldview in the conceptosphere 
of pastoral culture lexico-semantically most complex is Saint George’s Day ritual 
and custom concept, which makes it occupy a central position in the folklore 
tradition of southeastern Serbia. Second most frequent are shepherd customs that 
are associated with the winter calendar, related to the Christmas Eve, Christmas 
and New Year’s Eve. In the course of the reconstruction of the summer and winter 
calendar in connection with shepherd sacral ceremony there is a noted religious 
syncretism, overlapping of folklore/ritual motifs of various Balkan linguocul-
tures and their lexico-semantic transformations and realizations in the Prizren-
Timok vernaculars with dialect varieties.

Keywords: pastoral folklore, rites and customs lexicon, Prizren-Timok ver-
naculars.
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ИЗ ПАСТИРСКОГ ЈЕЗИЧКОГ ФОЛКЛОРА 
ЈУГОИСТОЧНЕ СРБИЈЕ

Пастирски живот на планинским испашама источне Србије има и своју ду-
ховну страну. У различитим облицима (приче, песме, пословице), у резбари-
ји (пастири) и плетиву и везу (пастирице) јављају се многи мотиви тешког 
и лепог пастирског живота који се фолклорно (пре)осмишљавају и чине га 
подношљивим. У првом делу рада саопштава се о постојању и значењу по-
словица и изрека у чијој је основи појам ,,овца“ у говору пиротског краја као 
делу пастирског језичког фолклора призренско-тимочких говора. У другом 
делу рада говори се о двема тобожњим клетвама које су нашле место у ов-
чарским песмама.

Кључне речи: пословице и изреке, пастирски језички фолклор, југоисточна 
Србија, пастирски живот, овца, народна песма, благослов.

1. Овца у пословицама и изрекама из пиротског краја

Драгољубу Златковићу1

Проучавања пастирске лексике у говорима једне типично сточарске 
области каква је источна и југоисточна Србија, а затим њихово проширење 
на целину призренско-тимочких говора српског језика (од Зајечара до Пчи-
ње, источно до бугарског, јужно до македонског језика, а с албанске границе 
између Ђаковице и Пећи дијагонално на североисток, опет до Зајечара) по-
тврдила су високо (и широко) место овчарства у привредном животу станов-
ништва, и овце у симболичној, наративној и песничкој народној уметности, 
на овом подручју.

*nedb@ni.ac.rs
1 Заслужнику за десетине хиљада записа народних речи и примерака језичке народне 

уметности, на којима почива и овај скромни рад.
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Једноставни и разумљиви су разлози месту овце у човековом животу, 
привредном, па и оном духовном и културном. Овца је питома животиња, за 
чију исхрану сама природа нуди изобиље хране у трави и у брсту, кротка у 
понашању, издашна у даровима: од ње се користи све – млеко, месо, кожа, 
вуна; она сваке године омлади једно или два јагњета; није захтевна у по-
гледу смештаја, и неге; око њеног одгоја баратају и деца и одрасли, може је 
имати и најсиромашније домаћинство, и зато је овце у планинским селима, 
нарочито, имала свака кућа. И богатство и сиромаштво одређивало се бро-
јем оваца на располагању.2

Анегдотски закључак да у Србији највише оваца има у народној песми, 
нажалост, већ у наше време не важи, јер је са демографском девастацијом 
планинских подручја, нарочито на периферији државне заједнице дошло и 
до драстичног затирања свега што је било у рукама и у памети њихових 
житеља, па се тако сурвава у заборав и богата лексика којом се овчарство 
служило у својим радним, тежатним данима испаше и оборке стада, и благ-
данима, кад се та лексика смештала у обред и обичај, или красила наративе 
с тематиком овчарства, када се стадо у облику млека, сира, печења селило 
на славске или свадбене трпезе.

Истраживачки пројекат Института за српски језик САНУ и Огранка 
САНУ у Нишу, Пастирска лексика призренско-тимочких говора, срећна је 
и, надамо се, не сасвим закаснела прилика да се прибирање и проучавање 
речи и израза у вези са стоком, па тако и са овцом, схвати као научни задатак 
коме ваља озбиљно прићи, без одлагања, без обзира на тешкоће (финансиј-
ске и друге) које овакве послове прате, па понекад и коче.

Независно од Пројекта, близу пола века траје прикупљање лексике на-
родних говора призренско-тимочке зоне, углавном на основу личних побуда 
сакупљача, који своје резултате обликују и као речнике.

Будући да је село родно место и дијалекатске лексике, и сточарства, 
посебно овчарства, и дијалекатски речници са подручја призренско-тимоч-
ких говора добар су извор информација о пастирској лексици, иако она није 
скупљана систематски. Наиме, наш пројекат ослања се на лексику прику-
пљену преко Упитника за прикупљање сточарске лексике Н. Богдановића 
(2020а: 187‒216), а, колико нам је познато, ниједан од поменутих речника 
није тај упитник користио као своје помоћно средство на терену. Информа-
ција о пастирству (и овци) има под одговарајућим одредницама, али, чини 
нам се, и више у примерима датим као потврде појединих речи. Ту нарочито 

2 У благословима, народним песмама, здравицама појављује се фразем „Овце ти се 
иљадиле“, а да то није само фолклорна флоскула говори случај фамилије Гурдинци (данас 
Ранђеловићи / Аранђеловићи), који су (истина само они у историји Белог Потока, села у 
књажевачкој општини, иначе пункта у пројекту Пастирска лексика призренско-тимочких 
говора) једне године дотерали до 1000 брава, па пошто им је мало фалило, позајмили су из 
суседног села неколико (само да се стадо иљади)!, а онда кад је стигло друго пролеће, и овце 
се изјагњиле, све вратили с наградном каматом. Бели Поток је сада, као и многа мања села, 
скоро на издисају, а овај се случај још препричава.



219ИЗ ПАСТИРСКОГ ЈЕЗИЧКОГ ФОЛКЛОРА ЈУГОИСТОЧНЕ СРБИЈЕ

налазимо фразе или стихове из народне поезије или паремиологије, у чему 
предњаче речници о говору Врања и Тимока, будући да су њихови саста-
вљачи (Момчило Златановић и Љубиша Рајковић Кожељац) доктори фило-
лошких наука, са докторатима из народне књижевности, и да су били добри 
познаваоци и сакупљачи, проучаваоци и антологичари усменог песништва.

Управо је језички фолклор захвална тема за истраживање живота, духа 
па и лексике пастирства. За сеоско домаћинство имање у стоци увек је мера 
богатства, и није случајно да се то у неким крајевима назива благом. У свр-
љишком крају, који нам је познатији него други крајеви, новорођенче се на-
зива принова, а младунче у стоци добиче, или, опет, фигуративно принова, 
па се и за једно и за друго у кући слави и напија част. Томе се понајвише 
радују деца, чија маштовитост убрзо долази до изражаја у игри са јагње-
том, јаретом, телетом..., и надевању лепих и загонетних имена. Прави живот 
пастира није оборка (опслуга) стоке у појатама, колибама, шталама, већ на 
пашњаку у природи. Тамо стадо, како се каже: здушно или скрдено око овна 
предводника који још о врату има звоно, пасе под надзором пастира, а то су 
неретко девојке или младићи поштеђени тешких сезонских радова на њиви. 
Неретко је домаћинство овцама у паши придруживало и по неку козу, али 
пошто су оне немирније, имале су не звоно него прапорац, како би их пастир 
пратио ако се из стада издвоје. Већа стада, односно буљуци, имала су бачије, 
а на пашњаку ћаје и поганиче.

Стадо и пастир, пастир и стадо, били су колектив. Пастир се стаду 
обраћао кад га тера, кад га мами. Кад се лично обраћа браву, има потребу и 
да га именује, а ваљда се и грло научи на своје име, па реагује. Такав живот у 
природним околностима, са стадом као саговорником, тражи и омогућава да 
се говором, а нарочито песмом, саопшти и понеко осећање, нека тегобност, 
нека мука или лепота пастирског живота. Много је песама које преко сли-
ка и прилика са домаћом животињом саопштавају став, поруку, изражавају 
љубавни зов, или тугу. То је свакако утицало да се овчарске песме издвоје 
као засебна врста у оквиру посленичких љубавних песама и то управо од 
истраживача усменог народног стваралаштва источне и југоисточне Србије. 
Иако ни Вук ни остали записивачи при класификацији лирских народних 
песама нису издвајали овчарске песме као посебну групу, у пиротском крају 
су забележене бројне песме о животу и доживљају овчара, што омогућава 
успостављање јединствене групе овчарских песама.

„Овчарске песме су слике тешког живота овчара, особито младих и 
нежењених, који у планинској усамљености, дружећи се само са својим ста-
дима, чезну за селом, за друштвом вршњака и вршњакиња, за колом у коме 
би радо заиграли. У једној песми млади овчар чује песму девојака из села, 
и, понесен њоме, оставља непомужене овце, ненахрањене псе, неопране 
ведрице; у другој он бере у планини љиљак и здравац да би га, кад оде у 
село, даровао девојкама; у трећој он свиралом позива девојке да изађу на 
дел и да ту скупа певају и играју. А ожењен овчар, у једној песми, кад му је 
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ʼљубеʼ дошло на ноћивање, ујутру је закаснио са истеривањем стада, јер му 
је, правда се он, ʼљубеʼ на руку заспало, па му је било жао да га пробуди“ 
(Живковић 1998: 12).

С таквом смо се песмом у казивању Мирославе Ранђеловић из Бучума 
и ми срели: ,,Тијо пева Загорка девојћа, / тијо пева далеко се чује. / Чул ју ов-
чар са дела голема, / па си ману стадо немлжено, / и у стадо ведро окова-
но, / и у ведро две тьнће цеваре, / у цеваре две моме писане: / једна Анђа, 
друга Анђелија“. Како се види, у овој краткој песмици налази се више од 
десет речи које су занимљиве са становишта пастирске лексике: болдиране 
су речи пастирске лексике / терминологије, курзивом су обележене речи које 
информишу о дијалекатској припадности, а болдираним курзивом које има-
ју и једну и другу особеност. Рекло би се да је усмено народно песништво 
источне и југоисточне Србије, поред валера усмене народне уметности, зна-
чајно и за изучавање пастирске лексике.

Иако располажемо са преко 120 песама (неке су варијанте), које су 
записали Момчило Златановић (врањски крај), Стојан Глигоријевић (цр-
нотравски крај), Драгутин Ђорђевић (из више крајева), Драгослав Манић 
(лужнички крај), Новица Живковић (пиротски крај), Драгољуб Симоновић 
(Заплање), Радослав Раденковић (сврљишки крај), Недељко Богдановић 
(сврљишки крај), Љубиша Рајковић Кожељац (тимочки крај) и разврставали 
их највише у овчарске песме (мада су неке биле и лазаричке, ђурђевданске, 
па и свадбене), у овом раду се нећемо бавити њима, очекујући да ће бити 
прилике да се о њима најпре проговори са становишта народне уметности. 
Искуство и знања источносрбијанских пастира потражићемо у оним обли-
цима наратива који се ипак најбоље дефинишу Вуковом формулацијом ,,у 
обичај узете речи“. Уопштено гледано, овакве творевине, које су у комуни-
кацији делови говора у различитим приликама, наративу дају неко узвише-
није, некад и симболичко место у нарацији. Искуствено се даде закључити 
да су изреке, пословице, као поуке, или као украс говора, па и као понеки 
пркос стечен годинама на самотном послу пастирења, припадале старијим 
пастирима, а да песма и свирка по мотивима, по композицији, по лепоти 
припадају млађем пастирском слоју.

Ослонићемо се само на увид у грађу коју је објавио агилни Драгољуб 
Златковић (Златковић 1988; Златковић 1989), и то само на део где се експли-
цитно појављују овца или јагње. Обим и сразмера изрека и пословица са 
појмом животиње у основи изгледају овако:

Стока 43 (Златковић 1988: 38; Златковић 1989: 5); овца 60 (43 + 17); 
јагње 6 (6 + –); коза (јаре) 16 (16 + –); куче 69 (65 + 4); говедо 9 (9 + –); вол 39 
(31 + 8); крава 12 (12 + –); коњ 50 (42 + 8); кобила 6 (6 + –); магаре 32 (29 + 
3); свиња 30 (27 + 3); мачка 30 (30 + –); живина 41 (36 + 5). Како се види, по 
бројности само је пас (куче) испред овце, што није неразумљиво кад се зна 
да је пас ,,најбољи човеков пријатељ“, односно да су ту релације сложеније 
него на плану пастир – овца. Не изненађује ни висок ранг магарца и свиње 
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кад се зна да ове животиње, свака са својих квалитета, често служе за прекор 
другима због њихова понашања.

Према нашем увиду, пословице и изреке из пиротског краја оформље-
не око појма овца показују неколике скупине асоцијација:

а)  изражавају (са)знања о нечему што је стечено кроз искуство у раду 
са стоком, дакле – кроз пастирење, и, како то бива, преносе се с ге-
нерације на генерацију. Међутим, и кад се њима саопштава најобич-
није, свакодневно, искуство, оне нису лишене неке поуке трајнијег 
карактера (ваљда зато и улазе у ред уобичајених израза!);

б)  изражавају усвојене мудрости пастирског живота, у вези са при-
родом, животињама и другим људима. Тада имају карактер правих 
пословица и могућност општије примене;

в)  на свој начин, некад и симболички означавају убеђења и ставове 
из света социјалних односа представљене карактером и позицијом 
стоке у односу са човеком (поседовање или непоседовање стоке де-
терминише социјални статус човека!);

г)  служе да се манифестације и одлике животиња пројектују на свет 
људских односа, са педагошком поруком у духу народне филозофи-
је; односно да се људски односи представе преко пастирске слике.

Покушаћемо да то и ближе изложимо, користећи притом и лична са-
знања стечена у завичају коме припада и забележена грађа. Примере ћемо 
узимати из Златковићевих колекција, где он даје и скраћенице села у којима 
је који пример забележен, као и страницу извора из литературе. Кад из исте 
колекције дајемо примере, ако их је три и више, скраћеница извора даје се 
иза последњег примера.

a)

Изражавање пастирског искуства, бележи се низом констатација које 
су се записивачу наметнуле као вербална категорија пословица па он од њих 
гради колeкцију, сврстава их и публикује.

1. Овца по себи показује нека својства која се тичу њене природе: Бије 
ли овцу време, нема да је овца. Гос 350; ‒ Значи, овца не подноси ветар и 
кишу, о чему говори и следећа изрека: Овца да ђу не мокри ћиша и не дува 
ветар, а ладно ђу не смита. ПРж 98 (Златковић 1989). Поучно делује и кон-
статација о правој (бравима омиљеној) храни: За овцу сено, за козу брстине, 
за магаре осьт.3 Кр 372 (Златковић 1988).

3 Чули смо народну анегдоту о магарету које је у јаслама за оброк имало бобову сламу 
[то је суво, масивно и кораво стручје боба, нимало прикладно исхрани]: ,,Има ли нешто горе 
од тога?“ ,,Има“, каже магаре, ,,празна јасла“.
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a)

Изражавање пастирског искуства, бележи се низом констатација које 
су се записивачу наметнуле као вербална категорија пословица па он од њих 
гради колeкцију, сврстава их и публикује.
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кишу, о чему говори и следећа изрека: Овца да ђу не мокри ћиша и не дува 
ветар, а ладно ђу не смита. ПРж 98 (Златковић 1989). Поучно делује и кон-
статација о правој (бравима омиљеној) храни: За овцу сено, за козу брстине, 
за магаре осьт.3 Кр 372 (Златковић 1988).

3 Чули смо народну анегдоту о магарету које је у јаслама за оброк имало бобову сламу 
[то је суво, масивно и кораво стручје боба, нимало прикладно исхрани]: ,,Има ли нешто горе 
од тога?“ ,,Има“, каже магаре, ,,празна јасла“.
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2. Овца као јединка једне врсте домаћих животиња показује и нека 
карактерна својства, која не остају незапажена од пастира. У изреци: Овца 
од овцу разлика има. ТД 98 (Златковић 1989), садржано је сазнање о индиви-
дуалности јединке, било у квантитативном (узраст, изглед, мршаво, дебело), 
било у квалитативном смислу (мирно, кротко, баксуз, лијар). Карактериза-
цију показује и изрека: Овца с нође не пасе, него с уста. Бц 423 (Златковић 
1988), чији је смисао да се исхрана на пашњаку не остварује трчањем и 
јурњавом кроз траву, него устима, тј. пашом. Пример: Лијар овца, ако се 
остави јагње (од њу), и оно лијар.4 ПРж 95 казује да су неке особине брава 
и наследне. О овоме ће ниже бити још речи.

3. У нека колективна својства спадају тврдоглавост и упорност које 
стоје у изрекама: Кад се овце смрту,5 мож и побијеш, ништа, не мрдају. 
Пок 93 (Златковић 1989); Овце ко овце: врљиш ли једну у воду, свете нари-
пају. Ск 423; Овце и пчеле калабьльци не обичају. Пк 423 (Златковић 1988), 
тј. не воле измотације, већ представљају озбиљан посао.

4. Томислав Панајотовић, обрађујући карактерологију Пироћанаца, 
утврђује: ,,У настојањима да се појединац [Пироћанац – Н. Б.] ̓ профилишеʼ, 
још од најстаријих времена било је покушаја да се то постигне уочавањем 
човекове сличности са животињама“ (Богдановић 2020: 153 према Панајо-
товић 2007). Дакле, уочава се сличност карактера животиње и људи, и ту, ра-
зуме се, има места и овци, иако су њене карактерне особине мање изражене 
него код неких екстрема (вук : пас; говедо : коњ...). И даље: ,,У даноноћној 
борби за голи опстанак, поједини старопланински горштаци – овчари, који 
су на пространим саватима некад чували и по 100‒200 оваца, свакој овци 
из стада знали су не само ʼлично имеʼ [...], већ и ʼћудʼ и ʼнаравʼ. Другим 
речима ʼу душуʼ су их познавали, па су детаљно и убедљиво могли да го-
воре о њиховом ʼкарактеруʼ ‒ једна је кротка, друга ʼлијарʼ, трећа ʼдрчнаʼ, 
па даље ʼчапарљиваʼ, ʼтрклетаʼ, ʼбаксузʼ, ʼчепатаʼ6“ (Богдановић 2020: 155 
према Панајотовић 2007). Овакве се особине преносе као надимци кад се 
жели истаћи нечија непожељна особина, односно кад се жели ,,спустити на 
анимални ниво“ (Исто).

5. Искуство пастирења подразумева и манипулацију стоком, њено 
искоришћавање, продају, располагање стадом: Овца се продава ка се прва 
зељћа завије. ВЦ 423; Док шума не излезне, овде од-пролет не може да 
се наједу. Зав 366; ‒ Ово је опис једног пашњака на коме ничег од пролећа 

4 Лијар = непослушно бравче, које не иде са стадом него се издваја, иде у штету и 
измиче пажњи пастира.

5 Смрту се = у подне, на врућини, овце се збију у стадо, замрте се, или: смрте се, зду-
ше, тј. збоду главе, и не померају се. Тек кад се захлади, предвече, оне се разиђу и раскроте 
по пашњаку.

6 Дрчна = са јаким апетитом, чапарљива = својеглава, трклета = немирна кад се музе 
и кад доји јагње, чепата = издваја се из стада.
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неће бити све док гора не озелени, док ,,шума не излезне“. Искуство казује 
да: Овца знаје и млого да ушпара, и млого да уара, како њој даваш. Гос 423 
(Златковић 1988). Таква је и констатација: Овца тражи да му настовујеш 
сваћи дьн. РС 99; – Тј. то је непрекидни посао, пажљив и одговоран. Кој 
обича (стоку), боље овцу, а не краву да чува. НМл 94 (Златковић 1989).

6. Локално искуство ставља овцу у први план: Изворац је без лозје 
ко Росомачанин без овце. Рс 378; Кој у Дојћинци7 овце неје имал, увек је 
бил сирома. Дој 395 (Златковић 1988). Има прилика, вероватно у временима 
прогона, бежаније, пресељења, које оправдавају и овакву изреку: Њиве не 
мож под мишку да се носе, али се овце мож прекарују. Рос / ВРж 423; ‒ Што 
би значило да је, у неку руку овца као покретно богатство вреднија од њиве.

7. Висока имовна вредност поседовања овце не укида тежину па-
стирског живота: Сво село да гори, овце у пашу мора да иду [тј. морају у 
пашу – нап. наша, Н. Б.]. Бас 447; Да клнеш човек да се често сели, жени, 
да мења волове и да му деца овце чувају. Вој 359 (Златковић 1988); – Тј. 
ако хоћеш намирење неке имагинарне правде, за неко учињено зло, онда 
кривцу пожели, поред осталих непогодности, и то да му деца буду пасти-
ри!, да се муче!; Овца је ко пчела, али (окол њу) трчање требе. МСв 98; 
– Овца је корисна као пчела, али и као пчела тражи пажње, трчања, труда! 
Види горе, да овца тражи да јој се ,,сваћи дьн настовује“); Овца, тој се не 
врзује, овца се не врзује. Осм 98; – Не може се стадо извезати на пашњаку, 
па да пастир ужива у хладу, но шета пашњаком, бирајући траву! И овце, и 
козе, и краве, све си тој поида главу, па га џабе чуваш. Тм 91; – Смисао је 
у томе да је чување стоке само по себи скупо, не исплати се, поида само 
своју вредност!; Овца, тој-е арам [проклет!] леб, црн. Црн 99; (Златковић 
1989). Илустративна је у том (клетве достојном) смислу и песма (у више 
блиских варијанти) у којој се тежак живот пастира преноси и на његову 
девојку (аналогну – супругу):

,,Проклета да је девојћа
која се вара с овчара,8
овчар је туга голема,
не знаје делник9 ни празник,
не знаје лето ни зиму,
црна му земља простирка,
ведро му небо завивка,
становит камен под главу“ (Живковић 1998: 12).
7 Извор, Росомач, Дојћинци – села у пиротском крају, позната управо по ономе што 

песма каже.
8 Овако се ова песма наводи у предговору књиге, док касније, на стр. 75, овај почетак 

гласи: Проклета да је девојћа / која узима овчара. Додат је и завршни стих, в. на стр. 232.
9 Делник = радни дан, дан кад се дела, ради.
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б)

Најбројнију групу изрека сврстали бисмо у пословице, јер оне то јесу 
својим значењем, а најчешће су прерада пословица познатих у народу уоп-
ште. Модификације су углавном на дијалекатском плану, у динамици иска-
за, док је значење препознатљиво. На неке ћемо ипак указати, додајући ту-
мачења која се срећу на ширем подручју с кога су и сами записи.

Од једну овцу [шугаву], све шугаве остану. Јал 424; Оно, на овцу јагне 
ка цркне, она поблаји, па се оћути – ама човек не може. Вој 429; Свака овца 
на свој крак виси. Држ 443; Како блаји, кад би тека и дојила. Рс 387; Кој си 
продаде своје овце, чужде че чува. Гос 395; Која овца не може руно да носи, 
неје овца. Рос 396; Јака жена и овца не пипају се по грбину, од-око се позна-
вају. ВЛк 380; Куде иде овца, там иде и руно. ДД / Трњ 399; Куде има овце, 
там има и коже. Сук / ВЛк 400; Куде има овце, там има и мрша. Км 400;10 
На ираву овцу руно смита. Гњ 410; На убаву овцу руно не тежи. Гос / Влк 
412; Праји се на овчу кожу, да мож да издржиш на тупан. ДД 437; Роди-
тељ је ко овча кожа, па ђу само надувују док не прсне. Км 440; Оди овчарс-
ћи: помози бог голема вајда нема: овцете ти штету направе, кучето ти 
лебат изеде. Изв 427; Ако очеш старога човека да оставиш без-руће, дај 
му да пасе говеда; ако очеш да га оставиш без-нође, дај му да пасе овце. Гњ 
347; Добро јагне прво под нож падне. Кр 364; Добро јагне две мајће сиса, а 
злото не може ни својуту да исиса. Дој 364; И јагне је бело, ама добро. Пет 
376; Куче помијар и овца лијар, често иду на три нође. ВЦ 402 (Златковић 
1988). Једна овца бачију не прави. ПС 92; Ирава овца – и руното-у смита. 
Дој 92; Једна овца, једна стрижа. ПРж 92 (Златковић 1989).

в)

Неколико изрека тиче се ширег пастирског живота, управо где пастир 
није сам наспрам овце, него се огледа и неки облик суодноса. Да би се иста-
кла људска туга због неког ненадокнадивог губитка, узима се пример овце, 
која – иако је стока – зна за жал, и осећа тугу: Овца што-је па си и она за 
јагне тугује и блаји. ПРж 423; ‒ Што значи: кад овца тугује, како ли је тек 
човеку? У другој се саопштава потреба постојања вође, пастира (чобанина, 
бачијара, ћаје (< ћехаје): Овце па и оне не можеју без пастира. Вој 400. У 
следећој се констатује да младост неће само број оваца него тражи и дру-
говање с пастиром који има своје личне врлине без обзира на богатство: Не 
гледају девојће (у онога) кој има триста (овце), него који коло води. Бр 414; 

10 У вези с овим спомињемо и једну симпатичну причицу коју смо чули у детињству. 
Разумљиво је да ће се у стаду појавити и штета (мрша, липсавање), и то је нормално оче-
кивање. Али није примерено ако мрше има, а стоке нема. Тако неком Циги цркло магаре, а 
мештани га тешили: нека је он жив и здрав, па ће бити магарца, на што им је он одговорио: 
– Божја воља, где стока, туј и мрша.
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Овце чува ордија. Кр 423 (Златковић 1988); – Овчарством се бави јака кућна 
задруга, са доста чељади, да је има за сваки посао.11

Овде би се могло очекивати да има и веселијих изрека, с извесним 
хумором, али, нажалост, једва да смо нашли две које би се тако могле назва-
ти. У једној је блага шала: Бог да поможе од овче коже, та и ни ћурчије да 
прогледамо. Пир 350; (Златковић 1988), док би друга била скоро кочоперан 
одговор старог пастира на тврдњу да је стар, да је већ побелео: На бело јаг-
не се највише радују. Влк 409 (Златковић 1988); – Као: ево, и јагње је бело, 
па шта му фали, сви га воле! Скоро злобно, црнохуморно, звуче изреке: Од 
јагништа повише коже има. Влк / Кр 424; Добро јагне прво под нож падне. 
Кр 364 (Златковић 1988); – Где прва асоцира да млади најпре пострадају, 
најпре буду жртвовани, а друга да онај ко је добар (и наиван) први постане 
жртва. Горштаци, колико благи и душевни према стаду, нису баш нежни 
према сопственом људском окружењу. Изрека Кад старци мру, овце се тру. 
Ш 93 (Златковић 1989) казује да се скоро више жали што се обред над по-
којником обавља, ни кривом ни дужном, овчијом жртвом (стадо се тре, од-
носно затире, при свакој смрти старог домаћина: Умрел је домаћин, бог му 
рекал, ал што да си закољемо најбољега овна?!). Као да чујем неке од својих 
некадашњих комшија, који смрт прихватају као неминовност, а тамањење 
брава као неку неоправданост коју су људи измислили да се као и увек по-
часте на крају значајног посла. Смисао је, међутим, далеко дубљи – и човек 
и брав иста су жртва, чији се смисао у времену нешто померио. Нема сумње 
да је изрека: Ако очеш старога човека да оставиш без-руће, дај му да пасе 
говеда; ако очеш да га оставиш без-нође, дај му да пасе овце. Гњ 347 дакако 
животна истина коју је спознао и коју саопштава онај ко је управо у пасти-
рењу сатро свој век на посао који му је, на крају, узео и ноге и руке.

О суровости младих према старијима говори и изрека у којој се њихов 
крај ставља испод заслуга пса: Човека ка остареје, прачају на појату, а 
старо куче своде дома. Дој 464 (Златковић 1989).

г)

Овца није само чињеница по себи, већ и чињеница с обзиром на пасти-
ра, и чињеница пастирског живота с обзиром на стадо и пастирење. Тај се 
однос некад рефлектује тако да наратив има слику овце и њених атрибута, 
али та се слика појављује као неки одраз пастира и његовог живота (схва-
тања, веровања) у неком животном огледалу. Изрека каже: Јагње ако нема 
да сиса, оно проида рано. ВЛк 92; али да ли је овде само реч о јагњету, или 
можда у сазнању да тегобе живота (и глад) рано човека натерају да се сна-
лази (да од мајчиног млека прелази на суву и опору храну, тј. на нове, теже 
услове живота). Тако је и с пословицом која једну истину (да је шуга прено-
сна болест) преноси на општу раван: зло никад није усамљен случај, већ мо-

11 Ордија = многочлана породична задруга; бројна породица (Златковић 2014 II).



225ИЗ ПАСТИРСКОГ ЈЕЗИЧКОГ ФОЛКЛОРА ЈУГОИСТОЧНЕ СРБИЈЕ

Овце чува ордија. Кр 423 (Златковић 1988); – Овчарством се бави јака кућна 
задруга, са доста чељади, да је има за сваки посао.11

Овде би се могло очекивати да има и веселијих изрека, с извесним 
хумором, али, нажалост, једва да смо нашли две које би се тако могле назва-
ти. У једној је блага шала: Бог да поможе од овче коже, та и ни ћурчије да 
прогледамо. Пир 350; (Златковић 1988), док би друга била скоро кочоперан 
одговор старог пастира на тврдњу да је стар, да је већ побелео: На бело јаг-
не се највише радују. Влк 409 (Златковић 1988); – Као: ево, и јагње је бело, 
па шта му фали, сви га воле! Скоро злобно, црнохуморно, звуче изреке: Од 
јагништа повише коже има. Влк / Кр 424; Добро јагне прво под нож падне. 
Кр 364 (Златковић 1988); – Где прва асоцира да млади најпре пострадају, 
најпре буду жртвовани, а друга да онај ко је добар (и наиван) први постане 
жртва. Горштаци, колико благи и душевни према стаду, нису баш нежни 
према сопственом људском окружењу. Изрека Кад старци мру, овце се тру. 
Ш 93 (Златковић 1989) казује да се скоро више жали што се обред над по-
којником обавља, ни кривом ни дужном, овчијом жртвом (стадо се тре, од-
носно затире, при свакој смрти старог домаћина: Умрел је домаћин, бог му 
рекал, ал што да си закољемо најбољега овна?!). Као да чујем неке од својих 
некадашњих комшија, који смрт прихватају као неминовност, а тамањење 
брава као неку неоправданост коју су људи измислили да се као и увек по-
часте на крају значајног посла. Смисао је, међутим, далеко дубљи – и човек 
и брав иста су жртва, чији се смисао у времену нешто померио. Нема сумње 
да је изрека: Ако очеш старога човека да оставиш без-руће, дај му да пасе 
говеда; ако очеш да га оставиш без-нође, дај му да пасе овце. Гњ 347 дакако 
животна истина коју је спознао и коју саопштава онај ко је управо у пасти-
рењу сатро свој век на посао који му је, на крају, узео и ноге и руке.

О суровости младих према старијима говори и изрека у којој се њихов 
крај ставља испод заслуга пса: Човека ка остареје, прачају на појату, а 
старо куче своде дома. Дој 464 (Златковић 1989).

г)

Овца није само чињеница по себи, већ и чињеница с обзиром на пасти-
ра, и чињеница пастирског живота с обзиром на стадо и пастирење. Тај се 
однос некад рефлектује тако да наратив има слику овце и њених атрибута, 
али та се слика појављује као неки одраз пастира и његовог живота (схва-
тања, веровања) у неком животном огледалу. Изрека каже: Јагње ако нема 
да сиса, оно проида рано. ВЛк 92; али да ли је овде само реч о јагњету, или 
можда у сазнању да тегобе живота (и глад) рано човека натерају да се сна-
лази (да од мајчиног млека прелази на суву и опору храну, тј. на нове, теже 
услове живота). Тако је и с пословицом која једну истину (да је шуга прено-
сна болест) преноси на општу раван: зло никад није усамљен случај, већ мо-

11 Ордија = многочлана породична задруга; бројна породица (Златковић 2014 II).

226 ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 

гућност ширења на све себи подложне условности. Већина пословица има 
поруку пастиру, тј. људима уопште. Неке долазе као једна од могућих солу-
ција, а неке као једино или најбоље решење да се искаже жељени смисао.

Једна овца бачију не прави. ПС 92 само је преображена пословица: 
,,Једна ласта не чини пролеће“; док изрека: Једна овца, једна стрижа. ПРж 
92; (Златковић 1989) даје могућност двојаког разумевања: ‒ Лако је теби, 
једна овца и брзо си свршио тегобни посао стрижбе стада, које је некад тра-
јало данима, истина уз помоћ и домаћица, па и неког весеља с вечери, кад 
се чобани и шишачи окупе и засвирају на својим дудучкама, двојницама, 
гајденицама. Али, могуће је ово разумети и као: – Ништа нема од једне овце 
– један брав, једна стрижба, тек ‒ једно руно, односно, једно ко ниједно.

Делови говора овде дати као пословице и изреке, имају свој језички 
израз, чија се локална боја може осетити у динамици говора, у структури 
исказа, тј. у композицији реченице, нужно сведене на најнужнији инвентар 
лексема. То се види и на фонетском и на обличком инвентару. Неке смо речи 
објаснили у фуснотама, а овде, разумљивости ради цитираног, да објаснимо 
још неку реч или још неку појаву локалнога говора.

бачија – сточарско станиште на планини, са оборима за стоку, коли-
бама за пастире с могућношћу да имају услова за прављење и чување сира.

блаји – блеји.
ведро оковано – ведро као сваки суд карактера чабра (дно и стране од 

дуга) било је опасано дрвеним обручима, од неког витког а чврстог дрвета, 
обично граба. Међутим, с временом се унапредио изглед и квалитет ведра 
тиме што је добило обруче од шина. То већ није могао имати свако, па му 
је и вредност тим већа, не само у цени израде, но и у поносу власника. У 
песмама се спомиње и окован кривак, а то је пастирски штап, с мочугом на 
доњем делу, окован лимом да не пуца од ударања по камену, а на горњем 
делу жутим лимом (обично од пушчаних чаура) ради естетике. Има казива-
ња да постоји и такав кривак да је на горњем делу насађена фрула, па док је 
доњим делом на тлу, горњим се може свирати (ово лично нисмо видели, али 
верујемо, будући да се и данас на сврљишкој Белмужијади појављује пастир 
који је направио свиралу од зовине гране неокресане и с њом се појављује 
свирајући сврљишку руменку).

ђу – гу, са значењем: јој.
излезне – излегне, изађе.
куде – око (куде Велигден = око Ускрса).
мома писана – насликана девојка, пастирова миљеница, нацртана на 

цевари.
немлжено – немужено, са чувањем вокалног л.
нође – г + е, и > ђе, ђи.
оди – од.
осьт – врста боце, корова, са дугачким и оштрим бодљама.
помијар – пас који воли да упада у кућу и да лиже неопране лонце.
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тьнће цеваре, Дојћинци – к + е, и > ће, ћи.
ћаја, поћеник – пастири по статусу на бачији. Ћаја < ћехаја је главни 

пастир, а поћеник помоћник који надгледа стадо на испаши.
цевара – дугачка свирала од цеви, између фруле и кавала.

*

Све што је у језику, пратило је човеково искуство и појавило се у тре-
нутку кад је то искуство требало именовати или о њему нешто саопштити 
саговорнику. Богатио се појмовни систем, али се богатио и лексички фонд. 
То је на примеру сточарства трајало вековима. Наша забринутост иде у 
правцу да верујемо да се несразмерно брзо предаје забораву. Друштвене 
промене, које су водиле напуштању ранијих облика живота и рада, потиски-
вале су и лексику, па и читаве усмене творевине (пословицу, песму, причу, 
мелодију, коло...) и замењивале их нечим другим, савременијим, мање или 
више упрошћеним, мање или више неаутентичним изразима и садржајима. 
Тако је и наша пастирска лексика добрим делом само споменик наше па-
стирске прошлости. Већ унучад наших горштака и пастира са Старе плани-
не, или Власине, Шар планине или Кукавице, тешко да може ову лексику, 
ово језичко богатство сматрати својим. Због њих и оних који долазе, ваљало 
би нешто и поновити. Пројекат какав настојимо да остваримо има и тај зна-
чај – омогућити људима у будућности да разумеју векове своје материјалне 
и духовне историје. Дучић је певао како је у једну строфу ,,легло срце цело“. 
Усуђујемо се рећи, у једну је пословицу легао макар један случај стварног 
(пракса) и духовног (појам и реч) нечијег живота, а ако схватимо да је то још 
неко сазнао, сачувао, пренео другоме, па се нашао и неко ко је то записао, па 
претпоставимо да има некога ко ће то и прочитати, онда наше задовољство 
расте, иако нам се дуг према прецима, као ни према потомцима, не смањује.

У Бучуму, на други дан Васкрса 2023.

2. Две тобожње клетве у овчарским песмама

Новици Живковићу12

Свакодневно друговање младежи на послу, светковини или сокаку, че-
сто води симпатијама које се у различитим временима, и у различитим со-
цијалним срединама и различито остварују и различито именују.

Патријархално друштво није било најсрећније време за заљубљене, 
али ако је истина да љубав јача са дистанцом, онда ни то није сасвим не-
хумано. Тако је и у животу пастира и пастирица, који своја осећања често 
транспонују у облике усмене народне уметности, који онда бивају поруке 
оних који нешто морају да кажу онима који то треба да чују. Разуме се, и ти 

12 Заслужнику који је међу првима у својој књизи Гора бршљанова овчарске песме 
представио као засебну групу посленичких песама.
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У Бучуму, на други дан Васкрса 2023.

2. Две тобожње клетве у овчарским песмама

Новици Живковићу12
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12 Заслужнику који је међу првима у својој књизи Гора бршљанова овчарске песме 
представио као засебну групу посленичких песама.
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облици (песме и сл.) у складу су са схватањима времена и средине, најче-
шће обликовани језиком у коме се те средине препознају.

У народној љубавној поезији патријархалне провинијенције скоро да 
нема додира, поглед је врхунац доживљаја, а он као да је са дистанцом од 
најмање двадесетак корака. То је раздаљина коју момак осећа, али не може 
да у једном скоку прелети, а девојка има довољно времена да му измакне, и 
умакне. Очи смеђе, гајтан веђе, лице бело, бело грло, виђено или одсањано, 
и ‒ толико!, па Радичевићево А те речи хладне стреле, минуше ми груди беле 
(Девојка на студенцу) делује одвећ слободно, но ипак с разумевањем, јер се 
ове речи приписују ономе чије су и груди. Обратно би било недопустиво. 
Суздржaност и одмереност важи и за народну песму која се приписује па-
стирима и пастирицама, па утолико неочекивано и готово нестварно изгледа 
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сам, / у овуј гору ас сама; / трава мека, тврда ладовина, / ноћи суве, моје 
груди влажне, / млеко варно, воде престудене, / нигде вука, а нигде ајдука 
– / очи горе, гору ће прогоре, / препрсе ми јелек и учкури (Раденковић 1982).

Но, ако душа увек измиче телу, иако не увек срећно, младост, радост, 
љубав и туга наћи ће своје путеве да се изјаве и дојаве ономе коме су наме-
њене или од кога долазе.

Живот познаје телесну дистанцу и духовну близину, а у случају мла-
деначке и младалачке (момачко-девојачке) осећајности, нашло се речи и за 
именовање тога односа. Двоје младих, разуме се, могу да се не познају, могу 
да се познају и уважавају, да маре једно за друго, могу да се мрзе, могу и 
да се воле, и да та стања језиком искажу, ако то, што се села тиче (а у виду 
имамо управо то, сеоско, пастирско друговање), не учине песмом, кроз вез, 
кроз смех или сузе, чешће потајно него јавно.

Говоримо о оној појави коју данашњи младићи описују као забавља-
ње, а девојке, као слободнији сој, зезање.

То, додуше, није адекватно некадашњем ашиковању, чију тананост, 
прозирност и чедност препоручује једна народна песма која долази са бо-
санске стране: Ајде, душо, да ашикујемо! / Како ћемо кад не умијемо? / Ја ћу 
тебе, научити, душо: / сјед преда ме, па намигуј на ме, / а ја ћу се насмије-
ват на те! И толико. Колико је лепо, и доста је.

У народу постоје изрази за то. Двоје младих: загледали се једно у дру-
го; пазе се; гледају се; па кад пређу на вербални ниво, онда: шале се, варају 
се (о овоме баш има доста песама), лажу се (ко ће кога!?), шале (то је много 
озбиљније него шале се, јер у селу, ако двоје младих шале, то значи да су већ 
,,у вези“. Идући тако, ,,двоје су се замилели млади (Омер момче и Мерима 
девојка!)“. То је већ озбиљан стадијум међусобне пажње и саосећајности, 
који се у случају Омера и Мериме, кад им се није дало, завршио трагично. 
Песма каже да су се замилели, дакле обострано, зато је све још теже што 
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тражи право на живот, а неко то не одобрава (у случају Омера и Мериме 
једној искреној љубави супротставља се 1. лепша, и 2. богатија Фата, кћи 
новога сердара!, па не ни она, него њу супротстављају, не водећи рачуна да 
ли сирота уопште нешто о томе зна!).

Љубав и иначе није ствар за игру, па ,,шалити (се)“, а нарочито ,,ва-
рати (се)“ мора да буду добро одмерене речи, а нарочито оно што оне под-
разумевају. Девојке лако могу бити одигране, може за њима да пође лаф, а 
момци изиграни, а они увреде не умеју да оћуте. Неспоразуми, вољни или 
невољни, такође могу бити трагични (Лојко Зобар из приче Макар Чудра 
неће никако поднети да се његовој дубокој искрености супротстави пличина 
лакомислености (шарај, варај... па се на крају насмеј!, односно подсмехни!). 
Његов повређени его претвара се у енергију која поништава физичко посто-
јање узрока и последице).13

И овај је мотив (можеш ме не волети, али ме не смеш лагати да ме 
волиш!) прошао пословице, приче, песме и стигао до филма, до серија. Има 
и обрнутих ситуација, и мотива, којима није довољно ни небо хартије, ни 
море мастила да би се сав јад раздвојености заљубљених исписао.14 Соло-
монова Пјесма над пјесмама и Слово љубве Деспота Стефана свевремена 
су сведочанства ове истине.

И кад дајеш повода, и кад уживаш у освајању, плешеш на ивици сечива 
које се зове искреност а презива одговорност. Такво нас сазнање учи једном 
могућем тумачењу шкрте и болне пастирске песме записане у источној Ср-
бији.15 Та песма гласи:

13„Макар Чудра“ приповетка је руског књижевника Максима Горког. Први пут је об-
јављена у листу „Кавказ“ 12/24. септембра 1892. Горки је приповетку написао док је био 
запослен у транскавкаској железничкој радионици у Тбилисију. Сматра се првим књижев-
ним остварењем које је аутор потписао псеудонимом Горки. Приповетка је екранизована као 
совјетски филмски мјузикл „Цигани лете у небо“ 1975, а потом и као успешни позоришни 
мјузикл.

Следе детаљи заплета
Неименовани приповедач сусреће старог Циганина Макара Чудру, са којим започиње 

разговор. Чудра почиње да приповеда о трагичној љубави између коњокрадице Лојка Зобара 
и лепотице Раде. Иако су провели страсне ноћи у идили, за њих љубав постаје оков, који им 
спутава тежњу ка слободи и независности, али и полигон за доказивање надмоћи. Након што 
је схватио да никад неће укротити младу девојку, Лојко пристаје да пред целом чегром клекне 
пред Раду и да на тај начин пристане на подређени положај. Лојко изненада вади нож и убија 
девојку пред очима њеног оца и целе черге. Радин отац убија Лојка ножем. sr.wikipedia.org/
rs-ec/ Макар_Чудра < 11. 4. 2023.

14 Што је небо – да је лист артије, / што је гора – да су калемови, / што је море – да је 
црн мурећеп, / пак да пишем три године дана, / не би моји исписала јада! (Караџић 1953: 422).

15 Кад су у питању записи усменог народног стваралаштва, нарочито у веку који је 
мало одмакао од златног времена ове уметности, какав је 21. век, сигурно је да је нека тво-
ревина ту и тада записана, док је место и време настанка, те околности које су је створиле и 
обликовале, већ мање сигурно. Тако је и са песмом коју ћемо цитирати, која показује чврсте 
језичке темеље у дијалекатским и регионалним облицима речи: девојћа, с овчара, кривак, 
завивка, камик.
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,,Проклета да је девојћа
која се вара с овчара,
овчар је туга голема,
не знаје делник ни празник,
не знаје лето ни зиму,
црна му земља простирка,16

ведро му небо завивка,
становит камен под главу“ (Живковић 1998: 75).

Ова већ навођена песма овако је дата у предговору Горе бршљанове 
Новице Живковића, док на стр. 75 други стих гласи: која узима овчара. У 
једној верзији девојћа узима овчара, у другој девојћа вара овчара. Разлика 
довољна за једну недоумицу, и два могућа тумачења.

Тамо где девојка узима овчара, чији живот није баш идиличан, јер 
живи на пашњаку (са стадом), где му је тврда земља – простирка, ведро 
небо – завивка, а становит (столован, непокретан!) камен – под главу, а уз 
то не зна ни кад је делник, ни кад је празник, јер су његове обавезе овчарске 
свакодневне, девојка ту, у ствари, прекорева себе, јер ако овако живи њен 
изабраник, ни њу не очекује ништа боље. Чак ни она синтагма, ведро небо, 
која би могла да именује нешто лепо и звездано, обично значи ,,ведрину“ 
изложеност роси, слани, студени, ветру (Бије га ведрина!). Али нама је баш 
то било сумњиво, та њена позиција. Зашто би га ,,узимала“ ако зна шта је 
чека, а не чека је ништа романтично, сем ако није ,,љубав изнад свега (од 
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16 Простирка = чаршав, завивка = покривач.
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наше имање, / плитко је наше орање, / кратко је наше копање, / тврдо је 
наше немање (Богдановић 2007: 16).

Нама се, дакле, чини да песма о проклетој, односно прокунутој, де-
војци која има посла с овчаром, није јадиковка над својом судбином, већ 
сажаљење над његовом, па је грех ако се то још и повреди варањем, макар 
и љубавним.

Клетва (и заклетва – сетимо се Кнежеве клетве, приликом заклетве 
српске војске пред полазак на Косово!) јесте иначе средство које у народном 
животу, па и у народној уметности има своје високо место. Ради комплетни-
јег утиска о пастирској песми указаћемо на још једну песму, чија клетва – 
девојачка производи благослов мајке – момачке. Клетва и благослов, у фра-
зеологији народног свакодневља корелирају по томе што су молба вишим 
силама да се оствари имагинарна правда кажњавањем виновника, учиниоца 
лошег дела, тако што ће му се нешто пореметити у природном реду ствари, 
или награда да се оствари срећа за онога ко је то добрим делом заслужио. 
Дакле,

обраћају се вишим силама – корелирају (Боже, Божја мајћо...);
једно тражи казну (убиј га! – клетва), једно тражи награду (помилуј 

га! – благослов) – дивергирају.
Видећемо то из једне песме коју смо записали од Мирославе Ран ђе-

ловић17:

Бањала се Дреновка девојка,
бањала се у воде дренове,
па стурила сукњу и кошуљу.18

Прикраде се овчар из планину,
украде јо сукњу и кошуљу.
Љуто клне Дреновка девојка:
,,Кој украде сукњу и кошуљу
трипут му се стадо иљадило,
ројеви му слнце заштитили,
сиве краве село размириле!“
Тој дочује овчарова мајка:
17 Мирослава Ранђеловић била је неписмена овчарка из села Бучума, од које смо за-

писали доста песама, јер је она идући за овцама често певала. Кад су песме записиване, око 
1970. године, имала је око 60 година. Не знам где је песме учила, али многе су варијанте 
које налазимо и код других записивача. Њено певање било је дар природе, а њена судбина да 
буде пастирка је наметнута тиме што није имала једну ногу, носила је штаку сличну Вуковој 
(пресавијена лева нога с коленом у штули!). Иначе, ова је песма нашироко позната, па је не 
везујемо баш за завичај наше пастирице.

18 У варијанти коју објављује Радослав Раденковић, овде имамо леп опис распореда 
скинуте одеће: Вистан баци на зелену траву, / а кошуљу јаглику на грану – / и прстење ре-
дом по камење. Јаглика, мислимо да је омашка, да се ради о јели, јелики, јер је јаглика ситан, 
приземни цвет у трави раног пролећа.
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,,Кој ми клне мојега овчара,
до године у мој двор шетала,
а до другу и чедо водила!“ (Богдановић 1970).

Дреновкина клетва (види италик), у ствари је благослов овчара који 
јој је одећу ,,украо“, а чија ће мајка, чувши то, на исти начин ,,проклети“ 
купачицу (види болд) да догодине њеним двором19 шета, а до друге и чедо 
поведе. Једном речи – да јој буде снаха. Клетва на клетву, као кад у матема-
тици минус пута минус даје плус!

Тобожња клетва овде је поетско средство да се необична загонетка па-
стирског живота (купање пастирице, крађа одеће од стране пастира?!) пре-
твори у допадљиву лепоту садашњости у име будућности.

Кад смо код тобожње клетве, не можемо се отети потреби да, читалаца 
ради, и то оних који су све ређе над народним лирским песмама, додамо још 
једну ,,клетву“ упућену мајци која рађа лепотане и задаје муку лепотицама:

Младо момче, проклета ти мајћа, / кад те роди, што те не породи, 
/ ел сас брата, ели сас сестрицу, / да поделиш твоје убавило, / да не чиниш 
кавгу меџу друшће, / меџу друшће, меџу миле сестре (Богдановић 2007: 16).
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који се називају општим називом пастири, чобани или сточари – „стокар м 
рет. сточар, пастир. – Стокари су све с криваѕи ишли, и с њи играли свињћу“ 
(Ћирић 2018). У вези са темом рада су синоними пастир и чобан(ин),1 а на 
плану наше теме биће изабрана она лексема која је релативно заступљенија 
као одредница у литератури и дијалекатским речницима, па ће тако бити кори-
шћена синтагма пастирске игре. У зависности од тога које животиње чувају, 
пастири, чобани и сточари имали су и посебне називе. Када су у питању ови 
називи „у говорима призренско-тимочке дијалекатске зоне фреквентнију упо-
требу [у односу на опште називе] имају лексеме овчар / овчарин и козар, које 
се односе на чување конкретног стада (оваца или коза)“ (Савић-Грујић 2019: 
221). И према Т. Милосављевић, „јединицу ч’обан и њену деривациону вари-
јанту дефинише синонимом из стандарда ’пастир’. Семантички смер ’пастир 
→ чобанин → овчар’ сужава перспективизацију лексема, које се на другосте-
пеном значењском нивоу своде на заједничку компоненту ’пастир’ (’пастир 
који чува овце’ → ’пастир који чува стадо домаћих животиња’)“ (Милосавље-
вић 2017: 385). Особито су занимљива објашњења ових назива, уз која у ди-
јалекатским речницима готово обавезно стоји и да су њихови носиоци играли 
неку од пастирских игара, што је током чувања стоке на испаши био скоро па 
једини вид забаве и прекраћивања времена: „овчарче мн. овчарчетија уз бр. 
овчарчета с дечак који чува овце, чобанче. – Ја сам постал овчарче још ко дете, 
деда ми је бил овчар, па ме водил с њег. Овчарчетија су се надмочувала да 
виде које може подолеко да мочне. Зберемо се неколко овчарчета, па играмо 
свињћу, или се џипкамо“ (Ћирић 2018); „свињaр м 1. пастир који чува свиње; 
уп. свинар. – Чувaл сам селсће свиње, свињaр сам бил (Пк)“ (Златковић 2014); 
„говедaр м вок. говедaрко пастир који чува говеда. – Говедар сам била и сас 
говеду сам радела (ТД.Ос. Орљ). Зберемо се говедаре, играмо клису (Вој). 
Еј, говедaрко, искaрај из морузете! (Вој)“ (Златковић 2014); „козарче с дем. 
и хип. од козарко дете козар. – Зберу се козарчета па се играју да не оѕебну 
(Бер)“ (Златковић 2014).

Пастири или чобани, дакле, могу бити и најчешће јесу деца која чувају 
стоку у сеоској заједници. Они се, као и сва друга деца, играју различитих 
игара, али ћемо овом приликом скренути пажњу на оне игре које играју 
искључиво пастири / чобани, што ћемо именовати пастирским играма, док 
ћемо у посебну групу сврстати игре које играју готово искључиво мом-
ци-чобани, у њима показујући своју снагу, и њих ћемо именовати чобанским 
надметањима.2 Као неизоставни део играња поменућемо и играчке које су 

1 Дакле, „на целом српском говорном подручју се напоредо са словенском речи пастир 
употребљава и турцизам чобанин“ (Савић-Грујић 2019: 221). 

2 У овом раду биће коришћена синтагма чобанска надметања као устаљен назив за 
ту врсту игара у радовима етнолога, етномузиколога и кореолога. Више видети у: Васић 
1990, Аксић 2019 и др. Поред ове синтагме, такве игре се код Тихомира Ђорђевића називају 
и витешким играма, јер се у њима „тежња за игром испољава тако, да су телесни покрети 
намењени јачању или вежбању окретности тела или надметању у снази“ (Ђорђевић 1907: 7). 
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пастири-деца сами правили од различитих материјала из околне природе, те 
их такође користили за забаву и прекраћивање времена. Грађа ће бити ек-
сцерпирана пре свега из дијалекатских речника, а биће консултоване и ретке 
студије и радови у којима се може пронаћи понешто о пастирским играма и 
чобанским надметањима на територији призренско-тимочких (П-Т) говора. 
Када смо поменули да су ретки радови који дотичу тему пастирских игара, 
морамо посебно истаћи у том смислу значај „научноистраживачког пројекта 
Лексиколошка истраживања југоисточне Србије, који се остварује по про-
граму Огранка САНУ у Нишу. Координатор пројекта је академик Алексан-
дар Лома, а руководилац проф. др Недељко Богдановић“ (Богдановић 2019: 
639). Овај пројекат већ је допринео да се грађа сакупљена током његовог 
трајања изложи у виду Пастирског речника југоисточне Србије,3 а даље 
да се употреби у сврху писања научних и стручних радова. Овде истичемо 
једну старију студију о пастирској лексици Кривовирског Тимока, аутора С. 
Ракић-Милојковић, која се, додуше, тиче терена косовско-ресавских говора, 
али на пограничју с призренско-тимочком облашћу, зато што је једина у ко-
јој су описане пастирске игре (Ракић-Милојковић 1993).

Игре којима ћемо се бавити у овом раду углавном су такмичарског 
типа,4 индивидуалног или колективног. Играју се на отвореном простору – 
ливада, поље и ређе њива, тј. на оним местима где пастири изводе стоку на 
испашу, те се ту окупљају док стока пасе и пландује, и на овај начин прекра-
ћују време и друже се кроз игру (модерно речено – социјализују се). О томе 
да се пастири играју када се стока одмара, тј. пландује, сведочи и следећи 
кратки дијалекатски транскрипт: „откара на пладне изр. почети подневни 
одмор стоке на изабраном месту. – Откарамо овцете на пладне, па се сабе-
ремо и играмо се (ТД)“ (Златковић 2020). О теренима на којима се пастири 
играју сведоче бројни описи тих места из дијалекатских речника: „бачиште 
с место где је била бачија. – У стрижевачћи атар има места која се зову 
бачиште и појатиште. Свињћу смо играли куде Мачино бачиште“ (Ћирић 
2018); „било геогр. с заобљено узвишење. – Овце кротују по било, а није 
играмо свињћу“ (Ћирић 2018); „валтина ж геогр. 1. дуго и уско улегнуће на 
земљишту, увала. – Овце пландују у валтину, а овчари играју свињћу“ (Ћи-
рић 2018); „вaлуга ж в. вaлога (1). – У вaлугу нaјдете, пониско место, да се 
скријете (Зс). Играмо свинћу куде је вaлуга, да ни не бега (ТД)“ (Златковић 
2014); „вршина 1. заравњенији врх брда, плато. – Искарамо овце на врши-
ну, после си оне пасу, а ми се играмо прекај њи“ (Ћирић 2018); „вуче не-
свр. 3. показује интересовање за чим, привлачи га нешто. – Вуче ме да још 
једнуш видим онај места по Рудину, где смо ко момчурљаци овце чували, и 
свињћу играли“ (Ћирић 2018); „гувно с 2. заравњена и утабана површина 
са уништеном вегетацијом. – Децата се играла у житото и гувно направила 
(Пет)“ (Златковић 2014); „Игралина ж мтн ливада, пашњак“ (Стојановић 

3 Више видети у: Богдановић 2019.
4 Више видети у: Крел 2005.
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2010); „клисурка ж теснац кроз који протиче река. — Увек проодимо из-
над клисурку, куде прокарујемо стоку. — Нат клисурку-е штетина, куде се 
некад играли чобани“ (Стојановић 2010); „лединка ж дем. од ледина, мала 
затрављена површина. – Овце пасу, а ми играмо на лединку свињћу“ (Ћи-
рић 2018); „рид м дугачка коса на планини, издужени бедем, гребен, хрид. 
— Излезоше деца на рид да играју лопту. — Откарај овце на рид, нека там 
пасу“ (Стојановић 2010); „чаир м турц. рет. ливада. – Децата излезну на 
чаират да се играју клису (Пир)“ (Златковић 2017) и др., као и називи места 
добијени по именовању игре: „куларњак м место на коме се одвија игра 
куле. – Место на које смо гаџали куле звали смо куларњак“ (Ћирић 2018). О 
значају игре, али и о томе да је она била саставни део свакодневице, сведоче 
у дијалекатским речницима дати описи сеоских атара и околних предела 
који су илустровани помињањем пастирских игара.

„Када је реч о временском периоду у коме су се играле игре, једну вре-
менску линију чини тзв. животно време, тј. игре су се играле до тренутка 
удаје или женидбе (...). Друга временска линија везана је за годишње доба 
извођења игара“ (Аксић 2020, 63). Дакле, пастирске игре играју се највише 
у пролеће и лето: „озеленеје се свр. озелени се. – Дојде пролет, млада трави-
ца појде, све се озеленеје, ми деца искарамо јаганци на пашу, па се по вьздьн 
играмо“ (Ћирић 2018).

ПАСТИРСКЕ ИГРЕ

Кве смо се игре играли ја
сам тачно у заборавил, али

 биле су: нека бије – нека бије;
 чуља; кьшьци; бапће; свињћа;

 куткање. Док смо чували 
овце играли смо свакакве
 игре, али највише свињћу

(Ћирић 2018 s.v. игра)

Становници призренско-тимочке области, у већој мери мушкарци, до 
средине ХХ века углавном су се „бавили сточарством, што је свакако било 
условљено конфигурацијом терена на коме се живело“, а важно је истаћи и 
то да „је то било сезонско сточарење (тзв. полуномадски тип) – лети је стока 
пасла на планинским испашама, а зими се прехрањивала у сеоским штала-
ма“ (Аксић 2016: 52).5 Младићи који нису одлазили даље из села на занат, 
а што се посебно односи на крај Лужнице и Нишаве, проводили су „време 
или код своје стоке по планини или на бачији као бачијски пастир“ (Нико-
лић 1910: 390). Како Николић примећује, у овим крајевима се заправо ретко 
могло видети да се пастири играју, јер су се или одмарали или напасали 

5 Више видети у: Антонијевић 1982.
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„стоку једнако лебдећи над њом“ (Николић 1910: 390), док се „само изузет-
но у неким нишавским селима пред јесен по стрништима и ливадама може 
(се) видети понегде да се играју чобани и чобанчићи, који чувају крупну 
стоку“ (Николић 1910: 390). Ипак, у другим крајевима, о учесталости игра-
ња и значају игре током чувања стоке непобитно сведочи бројност примера 
игара у дијалекатским речницима П-Т говора.

Пастирске игре играју пастири / чобани / чобанчићи, махом дечаци 
или млађи момци, док девојчице, које су се због поделе послова у домаћин-
ству ређе бавиле пастирењем, имају посебне, углавном дечје игре.

Дакле, пастирске или „чобанске игре су колективне игре, оне које игра-
ју момци, млади чобани током пуштања стоке на испашу. Ове игре се играју 
уз помоћ реквизита који су направљени од природних материјала, као што 
су нпр. дрво или камен“ (Аксић 2016: 54). О томе колико је значајна игра 
била за младе и колико су деца волела да се играју напољу говори и следећи 
пример из дијалекатског речника: „грвељaње с гл. им. од грвеља 1. игра 
рвања и дављења (мачака, паса, деце); туча на земљи. – Цел дьн грвељaње, 
трчaње по лoпту, а говедата деда чува (Брл)“ (Златковић 2014).

У даљем тексту биће побројане све игре уз које у дијалекатским речни-
цима коришћеним за ову прилику превасходно стоји ознака да су пастирске 
или чобанске игре. Друге игре – дечје, поред којих ове ознаке не стоје, али су 
се играле у пољу, на ливади и другде, и које су могли играти и пастири, биће 
само поменуте по називу, а њихови описи и класификација биће остављени 
за другу прилику. Поред терминологије, биће дат и целокупан опис игре, 
играча, реквизита и свега осталог што се уз њу могло пронаћи у поменутим 
речницима. „Занимљив је податак да се у речницима Ј. Динића и Љ. Рајкови-
ћа у мањем броју срећу називи чобанских игара и чобанских надметања, и 
поред сточарења као изузетно важне привредне гране у тимочкој области, а 
да су у већој мери заступљени називи дечјих игара“ (Аксић 2016: 52), док се 
у осталим речницима јављају скоро подједнако пастирске / чобанске и дечје 
игре, а чобанских надметања је знатно мање него игара.

*

1. Именовања игре: „бебљак м врста дечје чобанске игре гађања. – 
Играмо се бебљак, деца овчаре, да не оѕебнемо (Ор)“ (Златковић 2014)6 / 
„бебњак м дечја и пастирска игра гађања мете која је мали дугуљасти 
каменчић пободен у земљу, и зове се бебњак. – Једьн камен наместимо, па га 
гаџамо на ред јел с три, јел с пет камена, ред се знаје, који га први обори, он 
је победник, каменьт који гаџамо се зове бебњак, требе да је малечьк, пови-
сочьк, а тьнак“ (Ћирић 2018) / „куле ж мн. дечја и пастирска игра гађања 
мете у виду усправљеног плочастог камена ʼкулеʼ. – Гаџали смо с по три ка-

6 За детаљнији опис начина играња игре бебљак у Лужници и Нишави више видети 
у: Николић 1910.
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„стоку једнако лебдећи над њом“ (Николић 1910: 390), док се „само изузет-
но у неким нишавским селима пред јесен по стрништима и ливадама може 
(се) видети понегде да се играју чобани и чобанчићи, који чувају крупну 
стоку“ (Николић 1910: 390). Ипак, у другим крајевима, о учесталости игра-
ња и значају игре током чувања стоке непобитно сведочи бројност примера 
игара у дијалекатским речницима П-Т говора.

Пастирске игре играју пастири / чобани / чобанчићи, махом дечаци 
или млађи момци, док девојчице, које су се због поделе послова у домаћин-
ству ређе бавиле пастирењем, имају посебне, углавном дечје игре.

Дакле, пастирске или „чобанске игре су колективне игре, оне које игра-
ју момци, млади чобани током пуштања стоке на испашу. Ове игре се играју 
уз помоћ реквизита који су направљени од природних материјала, као што 
су нпр. дрво или камен“ (Аксић 2016: 54). О томе колико је значајна игра 
била за младе и колико су деца волела да се играју напољу говори и следећи 
пример из дијалекатског речника: „грвељaње с гл. им. од грвеља 1. игра 
рвања и дављења (мачака, паса, деце); туча на земљи. – Цел дьн грвељaње, 
трчaње по лoпту, а говедата деда чува (Брл)“ (Златковић 2014).

У даљем тексту биће побројане све игре уз које у дијалекатским речни-
цима коришћеним за ову прилику превасходно стоји ознака да су пастирске 
или чобанске игре. Друге игре – дечје, поред којих ове ознаке не стоје, али су 
се играле у пољу, на ливади и другде, и које су могли играти и пастири, биће 
само поменуте по називу, а њихови описи и класификација биће остављени 
за другу прилику. Поред терминологије, биће дат и целокупан опис игре, 
играча, реквизита и свега осталог што се уз њу могло пронаћи у поменутим 
речницима. „Занимљив је податак да се у речницима Ј. Динића и Љ. Рајкови-
ћа у мањем броју срећу називи чобанских игара и чобанских надметања, и 
поред сточарења као изузетно важне привредне гране у тимочкој области, а 
да су у већој мери заступљени називи дечјих игара“ (Аксић 2016: 52), док се 
у осталим речницима јављају скоро подједнако пастирске / чобанске и дечје 
игре, а чобанских надметања је знатно мање него игара.

*

1. Именовања игре: „бебљак м врста дечје чобанске игре гађања. – 
Играмо се бебљак, деца овчаре, да не оѕебнемо (Ор)“ (Златковић 2014)6 / 
„бебњак м дечја и пастирска игра гађања мете која је мали дугуљасти 
каменчић пободен у земљу, и зове се бебњак. – Једьн камен наместимо, па га 
гаџамо на ред јел с три, јел с пет камена, ред се знаје, који га први обори, он 
је победник, каменьт који гаџамо се зове бебњак, требе да је малечьк, пови-
сочьк, а тьнак“ (Ћирић 2018) / „куле ж мн. дечја и пастирска игра гађања 
мете у виду усправљеног плочастог камена ʼкулеʼ. – Гаџали смо с по три ка-

6 За детаљнији опис начина играња игре бебљак у Лужници и Нишави више видети 
у: Николић 1910.
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мена три куле, кула је усправен дльгњовес камен, и који не погоди ни једну 
кулу, он је изгубил, и мора да намешта куле за ново гаџање“ (Ћирић 2018).

2. Именовање игре: „врије с пастирска игра са капама. – Зберемо се 
говедари у Кочине, па ако се не џипкамо, играмо ʼвријеʼ. Тај игра се игра 
сас капе: једьн врљи њигову капу увис, и окне ʼвријеʼ, а ми друђи трчимо 
сас тојађе да ју доватимо док не падне назем, који ју први довати, он је по-
бедник“ (Ћирић 2018).

3. Именовање игре: „дићање с. чобанска игра попут ’свинице’ (игра се 
дугмићима, а уместо јаме служи линија)“ (Рајковић 2014).

4. Именовања игре: „драње с в. драњеш. –  Играмо се драње с тојaђе, 
чијa че пoвише одрипи (Вој)“ (Златковић 2014)7 / „драњеш м пастирска 
игра са тољагама; уп. драње, дрњешка, дрњеш, дрњешка. – Ја сам, aко сам 
женско, у драњеш билa нaјбоља (Гос)“ (Златковић 2014) / „драњешка ж в. 
драњеш. – Драњешка или драњеш се игра с тојaђе (Гос)“ (Златковић 2014) / 
„дрњеш м в. драњеш. – Играмо се с тојaђе дрњеш, или се прерипујемо, или 
играмо клису, свaшта се играмо да не оѕебнемо (ВЛк)“ (Златковић 2014) / 
„дрњешка ж в. драњеш. – Цaпкамо се с тојaђе, драње, дрњешка га кaже-
мо (Бе). Овчаре се играју дрњешку и чулку (Гос)“ (Златковић 2014) / „пе-
даш м пастирска игра са тољагама. – Када се играмо педаш, кому тојагата 
најмалко отиде, он доноси воду или че чува стокуту (Кп, Гос)“ (Златковић 
2022) / „педaње с такмичење чобана у игри са тољагама, при чему тољага 
одскочи и обрне се више пута у ваздуху. – Бил сам први у педaње (Кп. Соп). 
Тојaга од леску, педање смо се игрaли (Зс)“ (Златковић 2014) / „педање с. 
чобанска игра дреновим прутовима (савијају се да би, кад се пусте, одско-
чили: победник је онај чији се прут најдаље ’педне’, а онај чији се најмање 
педнуо иде да, по казни, донесе прутове)“ (Рајковић 2014) / „педа се несвр. 
играти се педања, чобанске игре са тољагама. – Овчаре, педамо се по цел 
дьн (Пк)“ (Златковић 2014) / „цапкаш м пастирска игра са тољагама. – 
Када се играмо с тојађе колко че чија да одрипи, кажемо цапкаш, а Госту-
шање га кажу драњеш (ВЛк)“ (Златковић 2022) / „цапкaш м в. цапкaње 
(2). – Понекоји кaжу туја игру цапкaш, а понекоји кaжу цапкaње (ВЛк. Пк)“ 
(Златковић 2014) / „цaпавица ж дечја игра тољагама. – Играмо се цaпави-
цу, цaпкамо се с тојaђе“ (Гос) (Златковић 2014) / „цапкaње с гл. им. од цапа 
се 2. пастирска игра штаповима, када штап више пута одскочи по дужи-
ни; уп. цапкаш. – Цапкaње или драње, исто је: тојaгуту удaрам с дебелити 
крај да мoже да одрипи (ВЛк. Рс)“ (Златковић 2014) / „цапање с. пастирска 
игра штаповима (гађа се штапом штап). – Кьд сам бил овчар, волел сам да 
играм с друство цапање“ (Рајковић 2014) / „чилкање с тојагу изр. дечја 
игра тољагама. – Чилкамо се с тојађе или се прерипујемо да не оsебне-
мо (ВЛк. Пк)“ (Златковић 2017) / „џипкање с пастирска игра штаповима. 
Џипкање је поглавито пастирска игра јачим, дужим и савитљивим штапо-

7 За детаљнији опис начина играња игре драње у Лужници и Нишави више видети у: 
Николић 1910.
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вима. Џипкање може да буде или „седечћи“, када се седи, а тањим крајем 
штапа удара о тле да се извије и што даље одлети, или „шикање“, када 
се штап изатрке баца руком попут копља. Онај чији је штап одлетео нај-
краће у обе врсте игре „подлага“, тј. положи свој штап на даљини на којој 
је пао, а остали учесници га „деру“, тј. погађају својим штаповима његов 
штап. Губитник је онај који подлага, јер мора да доноси штапове осталим 
учесницима у игри, а победник онај који никада, или што ређе, подлага. По-
некад губитник буде јахан, носи на леђима победнике на ону даљину докле 
је најдуже одлетео штап приликом џипкања. – Џипкали смо се већином кат 
се окосе ливаде. Шикање је стојечћи, а џипкање седечћи. За џипкање требе 
потьньчак прут, тојашчица која се нарочито за тој направи“ (Ћирић 2018) / 
„џипкање с гл им од џипка (се), 1. игра. — Пастирска игра тојагом која се 
баци тако да се окреће додирујући земљу само крајевима. Онда се истом 
том тојагом мери ко је колико у даљини највише успео да је баци. — Најбо-
љи-е бил у џипкање тојагу Светомир из Боровик“ (Стојановић 2010) / „џип-
кање с гл. им. од џипка пастирска игра са савитљивим тољагама, при чему 
тољага одскочи и више пута се преврне по дужини. – Када је убаво и суво 
време играмо се на некоју низбрдицу џипкање с тојађе (Пн)“ (Златковић 
2017) / „џипкаљћа (у Кожељу: џипкаљка) ж. чобанска игра штаповима“ 
(Рајковић 2014) / „џилит м чобанска игра, клис. — По цел ден деца се играју 
џилит на Рид“ (Стојановић 2010) „Џилит м надимак“ (Стојановић 2010) / 
„чепилка ж. 1. стара чобанска игра тојагама. – Док имало овчари, имало и 
чепилка“ (Рајковић 2014) / „ѕипaње с гл. им. од ѕипа се пастирска игра са 
савитљивим тољагама, при чему тољага одскочи и више пута се преврне 
по дужини“ (Златковић 2014) / „sипка ж 2. в. sипaње. – Играмо се с тојађе 
sипку, sипкамо се (НМл)“ (Златковић 2014) /„sипка ж. 1. чобанска игра ба-
цања еластичног прута у тежњи да он од подлоге што даље одскочи. – Ајде 
да играмо sипку“ (Рајковић 2014) / „нишкање с дечја игра бацања штапа 
попут копља (упор. и џипкање). – Деца су играла највише клису, шорку, 
нишкање и џипкање“ (Ћирић 2018) / „шика се несвр. врста пастирске игре 
бацања тољаге удаљ (упор. и џипкање). – Направимо тојађе, па ји измазни-
мо са срчу де се добро пузгају, и док овце пландују ми се шикамо да видимо 
чија тојага че најдолеко да одлети. „шикање гл. им. – Шикање почињамо 
кат се ливаде окосе.  нашика се“ (Ћирић 2018).

Под овом игром заправо се налази неколико веома сличних пастир-
ских игара које се играју тојагама. „Игре из ове групе веома су налик једна 
другој, а оно што им је сасвим заједничко јесте основни реквизит – тојага, 
мотка, мочуга“ (Аксић 2016: 56), које се бацају што даље, те су из овог ра-
злога и због недостатка прецизнијих описа сврстане под једну игру. Оно 
што можемо закључити из углавном невеликих и непрецизних описа јесте 
то да се у већини ових игара тојаге бацају тако да се обрћу у ваздуху и одска-
чу што даље, док се у играма нишкање и шикање тојаге бацају као копља, 
у даљ, а у једном опису се овим начином играња описује и игра џилкање. 
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Такође, једна од могућих разлика, коју проналазимо само у једном примеру, 
јесте у томе да се шикање игра стојећи, а џипкање – седећи.

У дијалекатским речницима наилазимо и на назив за начин играња ове 
игре (глаголи или глаголске именице): „џипка се несвр. игра се џипкања 
(в.)“ (Рајковић 2014) / „џипка се несвр. 1. игра се игре џипкања. – У пладне 
овчари овце пландују у пландиште, а они се џипкају“ (Ћирић 2018) / „џип-
ка се несвр. играти пастирску игру џипкање. – Џипкамо се с тојагу (СГл)“ 
(Златковић 2017) / „џилка се несвр. в. џитка се (1). – Џилкају се с тојађе, 
играју се на ливадуту (Гра)“ (Златковић 2014) / „џилкaње с гл. им. од џилка 
се игра тољагама када се тољага баца као копље. – Џилкaње: врљамо то-
јaгу као кoпље с дебелити крај напред (Соп). Џилкaње смо се игрaли кадa 
чувамо oвце, да не оѕебнемо (Рас)“ (Златковић 2014) / „џипа се несвр. уп. 
џипка се 2. играти се тољагама, које при игри одскачу. – Играмо се с тојaђе, 
џипамо се (Вој) / „џипкање с гл. им. од џипка се пастирска игра тољага-
ма. – Нај сам волела џипкање, играм се заједно с мушћити (ЦД)“ (Златковић 
2014) / „џитка се несвр. 1. бацати се тољагом као копљем или стрелом; 
уп. џилка се. – Џитка се с тојaгу, игра се сам (Вој). И ја сам се џиткaла, иако 
сам женско (Соп)“ (Златковић 2014); „цaпка се несвр. играти се тољага-
ма. – Цaпкамо се, и све победим (Гос)“ (Златковић 2014); „педне се свр. 1. 
одскочити што више и окренути се око себе у ваздуху што више пута пре 
пада (о тољази у игри педања). – Мoјта се тојaга нaјвише педну (Зс. Соп)“ 
(Златковић 2014). „отпедне свр. бацити тољагу као копље (игра). – Кад 
отпедне тојaгу, да се џилне (Соп)“ (Златковић 2014).

Именовање играча: „џилитање с. 1. бацање“ (Рајковић 2014) и „џили-
џија м. играч у игри бацања (џилитања). – Ивко Тимин бил је добар џили-
џија“ (Рајковић 2014).

Називи за реквизите: „џилит ∆ м 1. копље које се баца у истоименој 
игри. – Брз је ко џилит“ (Ћирић 2021).

У дијалектолошкој студији С. Ракић-Милојковић, игру педаш нала-
зимо под називом педање сас тојагу и она је описана на следећи начин: 
„играч седи или клечи, а тојагом (коју држи по средини) удари неколико 
пута у земљу, да тојага одскочи и одлети у ваздух. Тојага лети напред и 
притом се окреће ʼпеда сеʼ, а победник је онај који је најдаље одбаци“ (Ра-
кић-Милојковић 1993: 67), али и овако: „А има још једна игра, зове се пе-
дање. Седнеш, а можеш и да кљекнеш на колена, и онда удараш од земљу 
тојагом, а онда кад је удариш, она се педа. Чија оде најдаље, тај си седи, а 
чија најближе, он стално иде, покупља оне тојаге и доноси, и те значи игре 
тако се завршавају“ (Ракић-Милојковић 1993: 85).

5. Игра на коју наилазимо у дијалекатској студији С. Ракић-Милојко-
вић из 1993. године, али је нема у дијалекатским речницима које смо кон-
султовали, јесте калишопа: „са одређене удаљености гађа се каменом даска 
пободена у земљу и победник је онај играч који најдаље одбаци даску од 
линије на којој стоје играчи“ (Ракић-Милојковић 1993: 66).
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6. Именовања игре: „клис м 2. дечја игра клиса. — Играл з-деца клис, 
замалко нее оћоравел“ (Стојановић 2010) / „клис м в. клиса. – Нaјвише смо 
игрaли клис, свинћу и педaње (Ор)“ (Златковић 2014) / „клиса ж 2. дечја 
игра у којој је главни реквизит клиса. – Клиса се игра овак: ја врљим клису 
с тојагу из рупу, а онам једни ју ватају, ако ју увате, ја сам изгубил, ако ју 
не увате, с њу гаџају мојуту тојагу, коју сам турил на рупуту“ (Ћирић 2018) 
/ „клиса ж дечја игра клис; уп. клис. – Играмо клису да не оѕебнемо (Вој)“ 
(Златковић 2014) / „клиска ж 2. дечја игра клисом. – Ајде да играмо клиску“ 
(Динић 2008)8 / „давaш/надавaш м врста игре клиса. – Клиса се игра (на) 
давaш и на мaшку (Гњ)“ (Златковић 2014) / „ѕерѕе пиле изр. игра клиса. – 
Овaка се игра ѕерѕе пиле (Рс. Пк)“ (Златковић 2014).

У дијалекатским речницима могу се пронаћи и називи за начин игра-
ња: „чалдише свр. жестоко ударити клис у ваздуху у игри клиса. – Удариш 
клисат и он отскочи, па га сустигнеш с моткуту, погодиш га и чалдишеш га 
да одлети колко може подалеко (Пир)“ (Златковић 2017); „пиле с мн. 6. фиг. 
непар у игри клиса при мерењу растојања тољагом између рупе и клиса. – 
Кадa се мери непар, кaже се пиле, а кадa се мери пар кaже се ѕерѕа, и текa се 
понaвља све до место куде је одлетел клис (Цер)“ (Златковић 2014); „баба ж 
4. у игри клиса растојање од 5 до 10 машки“ (Динић 2008).

Такође, посебно су истакнути и називи за реквизите са којима се игра: 
„клиса ж 1. краћи четвртасти комад дрвета на оба краја укосо пресечен 
да одскочи када се удари клисарником. – Овчари и козари су се највише 
играли сас клису“ (Ћирић 2018) / „клис м 1. краће дрво, зашиљено на оба 
краја, које се помоћу машке баца у даљ. — Да одељам клис и машке, па да 
се играмо“ (Стојановић 2010); „машка ж штап за игру клиса. — Ма, ћу 
напрајим бољу машку од овуј. — Да га бео закачил с машку, довек би ме 
пантил“ (Стојановић 2010) / „мaчка ж 4. дрво којим се удара клис у игри 
клиса; уп. машка (1). – Мaчка је дрво с које удaрамо клисуту (ТД)“ (Злат-
ковић 2014); „ћумуга ж в. ћомуга. – Тојaђе с ћумугу, ка играмо клису (Кс)“ 
(Златковић 2014); „баба ж 3. у игри клиса водоравно постављена палица уз 
колац“ (Динић 2008).

Уз речничке описе игре клис, у једној од малобројних студија који се 
тичу пастирске лексике, па и пастирских игара, детаљније се објашњавају 
правила и процес играња ове игре. Клис се игра тако што се „на једну то-
јагу пободену у земљу поставља (...) четвртасто парче дрвета дужине три-
десетак сантиметара (клис), чији су крајеви одсечени накосо ʼна отклисʼ. 
Другом тојагом један играч удари по клису, а други играч је дужан да клис 
ухвати у лету“ (Ракић-Милојковић 1993: 66–67). У истом тексту опис игре 
представљен је и дијалекатским транскриптом: „Направи се, побије се тоја-
га у земљу и онда се направи једно тридесет сантима мало четвртасто дрво, 
зареже се с једне и с друге, зареже се с једне и с друге стране на отклис и 

8 Више о начину играња ове игре у селу Нишевац видети у: Љубеновић 1997.
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напрајим бољу машку од овуј. — Да га бео закачил с машку, довек би ме 
пантил“ (Стојановић 2010) / „мaчка ж 4. дрво којим се удара клис у игри 
клиса; уп. машка (1). – Мaчка је дрво с које удaрамо клисуту (ТД)“ (Злат-
ковић 2014); „ћумуга ж в. ћомуга. – Тојaђе с ћумугу, ка играмо клису (Кс)“ 
(Златковић 2014); „баба ж 3. у игри клиса водоравно постављена палица уз 
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Уз речничке описе игре клис, у једној од малобројних студија који се 
тичу пастирске лексике, па и пастирских игара, детаљније се објашњавају 
правила и процес играња ове игре. Клис се игра тако што се „на једну то-
јагу пободену у земљу поставља (...) четвртасто парче дрвета дужине три-
десетак сантиметара (клис), чији су крајеви одсечени накосо ʼна отклисʼ. 
Другом тојагом један играч удари по клису, а други играч је дужан да клис 
ухвати у лету“ (Ракић-Милојковић 1993: 66–67). У истом тексту опис игре 
представљен је и дијалекатским транскриптом: „Направи се, побије се тоја-
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8 Више о начину играња ове игре у селу Нишевац видети у: Љубеновић 1997.
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онда стави се на ону тојагу и сас другу тојагу се гађа, онај тамо треба да 
увати, ако не увати, онда он мора да, да носи код куће...“ (Ракић-Милојковић 
1993: 85).

7. Именовања игре: „свињћа ж дечја игра слична хокеју на трави, ма-
хом су је играли пастири (упор. свињица). – Свињћа се игра већином јесе-
ни, највише смо ју играли по ливаде у Мачино бачиште, па куде Манинску 
појату, па у Равниште, па при појату на Душана Ћиринскога. Кат почнемо 
да играмо свињћуту све ни се кокалице на нође надују и поцрвенеју од уда-
рање“ (Ћирић 2018)9 / „свињћа ж 1. пастирска игра у којој играчи настоје 
да штаповима утерају један пањић у мало удубљење у земљи. – Кьд лети 
замрктимо овце на Церје, највише смо волели да играмо свињћу“ (Динић 
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па заборaвимо на стoкуту (Вој)“ (Златковић 2014) / „свинћа ж. врста па-
стирске игре (у њој се парче дрвета, тзв. свинћа, штаповима утерује у мало 
удубљење у земљи)“ (Рајковић 2014) / „свињка ж 1. чобанска игра, в гуџа. 
— Одавно овчари не играју свињку“ (Стојановић 2010)10 / „свињица2 ж деч-
ја игра слична хокеју на трави, махом су је играли пастири. – Мушка деца 
су играла свињицу, напраје рупу у зевњу, па имају големе тојађе, кривак га 
зову, па врље пањушку, и с кривото доле ју укарују у рупуту, а једно пази ру-
путу.  свињћа“ (Ћирић 2018) / „свињица ж. 1.в. свинћа“ (Рајковић 2014) 
/ „гуџа2 ж (углавном у мн: гуџе) пастирска игра, свињка, у којој се комад 
облог дрвета, заправо кврга, гони палицама (машкама). − Зберу се овчари, 
запланду стада, па играју гуџу“ (Стојановић 2010) / „гуџа ж. 2. в. гучка. 
– Гуџу су играли овчари“ (Рајковић 2014) / „гучка ж. свињица (пастирска 
игра), клис“ (Рајковић 2014)11 / „џолка ж. в. свинћа“ (Рајковић 2014). Поред 
назива у дијалекатским речницима, на ову игру, али под називима човињка 
или швињка, наилазимо и у студији С. Ракић-Милојковић о пастирској лек-
сици у Кривовирском Тимоку.

Место на коме се ова игра одвија носи назив мотивисан именом саме 
игре: „џолићиште (у Кожељу: џолкиште) с. игралиште за џолку (в.)“ (Рај-
ковић 2014).

Назив за играча ове игре је „свињaр м 2. играч у игри свињћа који уте-
рује у рупу парче дрвета (свињћу). – Свињaр укaрује свинћу у рупу (ДД)“ 
(Златковић 2014) / „гуџар м. онај ко чува гуџу (тј. камену плочицу) у дечјој 
игри зв. гучка или гуџа (клис). – Сьг си ти гуџар“ (Рајковић 2014).

О развијености играчког система, учесталости играња и значају ове 
игре у оквиру пастирских игара сведочи и бројност назива за реквизите ко-

9 За детаљнији опис начина играња игре свињћа у Лужници и Нишави више видети 
у: Николић 1910.

10 Више о начину играња ове игре у селу Нишевац видети у: Љубеновић 1997.
11 Према опису игре, гуџа или гучка је истоветна са игром свињћа, а не са игром 

клис, са којом је у неколико описа у оквиру дијалекатских речника наведена као синонимна.
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јима се игра: „свињка ж 2. дрвена кугла која се у игри ʼсвињкеʼ удара ма-
шкама. — С машке се удара свињка, па кьд одлети у цволику, премалејеш од 
болеж“ (Стојановић 2010) / „свињћа ж 2. пањић који играчи ударају шта-
повима док играју ʼсвињћуʼ. – За свињћу обично најдемо нећи поманечьк 
чепар“ (Динић 2008) / „туз м комад дрвета који се тољагама утерује у рупу 
у игри свинће. – Туз или свинћу утерујемо у рупу с тојађе, загревамо се да не 
оѕебнемо када пасемо стоку (Вој)“ (Златковић 2022) / „пањушка мн. пању-
шће ж 2. обао комад дрвета сличан лопти којим се играла игра свињице (или 
свињће). – Мушка деца су играла свињицу, напраје рупу у зевњу, па имају 
големе тојађе, кривак га зову, па врље пањушку, и с кривото доле га укарују 
у рупуту, а једно пази рупуту.  пьњушка.  чутучка“ (Ћирић 2018) / „ћу-
лумица ж 2. лоптица, кврга. — Турил на штап ћулумицу. — Играју свињку, 
па ударају некву ћулумицу са[с]-штапови“ (Стојановић 2010); „кукаља за 
свинћу изр. тољага са благо подвијеним дебљим крајем, погодна за игру 
свинћа. – Има си посебна тојага за туја игру, кажемо у кукаља за свинћу 
(Гос)“ (Златковић 2017) / „чебрњак м 3. крива тољага за игру свинће. – Че-
брњак је крива тојага за играње свинћу (Б – Лс)“ (Златковић 2017) / „чучуљ 
м 4. изр. тојага с чучуљ тољага са благо повијеним дебљим крајем. – Тојага 
с чучуљ прави се, крива доле, напрајено, да играмо свинћу (Зс)“ (Златковић 
2017) / „криваг мн. кривази / криваsи м 1. овчарска батина, мало повијена 
на дебљем крају, за разлику од тојаге која је права. – Криваг се прави од 
иземак, и требе да буде окол метар, метар и пол дльг. С кривази смо играли 
свињћу. Стокари су све с криваѕи ишли, и с њи играли свињћу“ (Ћирић 
2018) / „кривачка ж. тојага којом се игра тзв. свињица (в.)“ (Рајковић 2014) 
/ „свињица ж. 2. сам ʼпакʼ у пастирској игри зв. свињица“ (Рајковић 2014) 
/ „плик, мн. пликове м. 2. мало удубљење испред учесника у пастирској 
игри ʼсвињицаʼ или ʼсвињћаʼ. – Сваћи од нас чува с товагу свој плик да не 
улезне свињћа у кош м. средишња рупа у игри зв. ʼсвињћаʼ“ (Рајковић 2014) 
/ „чучуљ м 3. фиг. закривљено задебљање на дебљем крају (храстове) то-
љаге. – Нашaрана тојaга и саш-чучуљ, да играмо свинћу (Зс)“ (Златковић 
2014); „кош м 4. фиг. рупа у центру круга у игри ʼсвинћеʼ. – Свињaр укaрује 
свињуту, а остaли вaрде кoшат (ТД)“ (Златковић 2014).

О начину, али и тежини ове игре сведочи следећи дијалекатски при-
мер: „кокалица2 ж анат. зглавак, зглоб, чланак на нози (упор. глеџањ). – Кат 
почну да играју свињћу, све им се кокалице на нође надују и поцрвенеју от 
свињћуту“ (Ћирић 2018).

Поред поменутих именовања игре која се срећу у речницима, у студији 
о пастирској терминологији Кривовирског Тимока наилазимо и на имено-
вање ове игре као човињка или швињка: „игра се тојагама које на доњем 
крају имају задебљање ʼбуџуʼ, а којима се удара лопта направљена од мусе 
(посебна врста печурке која се ствара на трулом дрвету). Циљ је утерати 
лопту од мусе у рупу направљену у земљи (игра је налик данашњем хокеју 
на трави)“ (Ракић-Милојковић 1993: 67).
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8. Именовање игре: „стоељћа (Стубал) ж. пастирска игра налик клису“ 
(Рајковић 2014). И у Кривовирском Тимоку среће се ова игра под називом 
стојељка: „Игра је налик клису, мери се ’колко педа’ играч одбаци дашчицу. 
Других детаља мештани се не сећају“ (Ракић-Милојковић 1993: 67).

9. Именовање игре: „титра ж дечја игра каменчићима или куглицама 
од печене земље (упор. бапка2). – Док овце пладњују, ни играмо титру, на-
беремо ситни камењице, па простремо дреју, па тьга једьн врљимо увис, и 
док он лети ни гребнемо од онија доле, и претуримо на друго место, и кој 
има више камичичи на тој место, он је надиграл“ (Ћирић 2018) / „титра се 
несвр. играти се титре. – Титрамо се с пет кашка или с пет титре (Пир)“ 
(Златковић 2014) / „титрање с гл. им. од титра се дечја игра бацања увис и 
дочекивања у руку лоптица од печене земље, каменчића или кошчица; уп. 
титре. – Кашци или титрaње се играмо (Пок. Ор)“ (Златковић 2014) / „титре 
ж мн. в. титрање. – У титре смо се игрaли (Мр)“ (Златковић 2014).

Реквизити за игру: „титрaч м в. титрушка. – Од кaмење ситни ти-
трaчи, пет, па смо се титрaли (Бз)“ (Златковић 2014); „титрушка ж лоптица 
печене земље, каменчић или кошчица из скочног зглоба јагњета или јарета, 
у игри титре; уп. титра, титрaч. – Титрамо се, титрушће од кашк (Цер)“ 
(Златковић 2014).

10. Именовање игре: „топ м 1. пастирска игра. – Играмо се топ да не 
озебнемо кад чувамо стоку (Тм)“ (Златковић 2022) / „топ у стену изр. дечја 
пастирска игра. – Играли смо се топ у стену (Тм). Играмо се топ (у стену) 
(Соп)“ (Златковић 2014).

11. Именовање игре: „чула ж уп. чуља, чуљћа (1) 2. врста пастирске 
игре тољагама; уп. чулка (2). – Игру се чулу да не оѕебну (Вој)“ (Златковић 
2014) / „чулка ж 2. в. чула (2). – Играмо се чулку (Гос)“ (Златковић 2014) 
/ „чуља ж 2. в. чула (2). – С тојaђе играмо чуљу, педaње, џилкaње, свињћу 
(Ор. Соп). Бијемо чуљу, врљамо се с товaђе да у обoримо (ТД)“ (Златковић 
2014) / „чуља ж. врста дечје старинске игре (играли су је и чобанчићи)“ 
(Рајковић 2014).

Именовање играча: „чуљар м играч чуље који чува чуљу у истоименој 
игри; уп. чулаџија. – Играмо чуљу и ја сам чуљар (Пир)“ (Златковић 2022) 
/ „чуљaр м играч чуље који чува чуљу у истоименој игри; уп. чулкaр. – Ме-
њујеш чуљaратога кад погрешиш (Ор). Чуљaр чува чуљу (Зав)“ (Златковић 
2014); „замитaч м последњи играч у игри чуље. – На крај замитaч све сабере 
(Зав)“ (Златковић 2014).

Називи реквизита: „чула ж дрвени предмет у игри чуле који се напада 
или брани. – Чуларат брани чулуту с тојагу, а ми у с наше тојађе напада-
мо, да му у узнемо (Пк)“ (Златковић 2022); „чуљ м трокраки предмет од 
дрвета који се удара тољагом при игри чуле. – Тој што ударамо с тојађе 
када се играмо чуљу, зовемо чуљ (При)“ и „чуљћа се несвр. играти се чуле, 
пастирске игре тољагама. – Ајде да идемо да се чуљћамо, да не оѕебнемо 
(При)“ (Златковић 2017) / „чуљћа ж. трокрако дрво које чобанчад у игри 
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гађа, као и назив те игре. – Чуљћа се постаи на мегдан, па ју тегај гаџамо 
с товађе, а туј игру зовемо и чуља“ (Рајковић 2014) / „чулка ж 3. ракља са 
три крака за играње игре чулка. – Чулка је од лько дрво и има три-рoга (ДД). 
Чулка се помешта како тојaга у драњешку (Гос)“ (Златковић 2014).

*

Поред игара уз које стоје ознаке пастирска или чобанска и томе слич-
но, овде ћемо побројати именовања (и синониме) за бројне дечје игре које 
се играју напољу, на ливади, пољу, гувну и другде, а могли су их играти и 
пастири / чобани, јер су они неретко заправо у дечјем узрасту. Иако су неке 
од њих игре које се могу играти и у затвореном простору и у оквиру окућ-
нице, ми ћемо овом приликом дати примере који се тичу њиховог играња на 
местима где се чува стока.

1. Једноставне игре, без реквизита, у којима се показују брзина, спрет-
ност, координација и оријентација: претич (претицање) (Златковић 2017); 
гоњеш (Златковић 2014) /„ломчичи (...) девојчетија наквекају, а једнo около 
овива и трчи (Соп)“ (Златковић 2014); клеца (ходање на једној нози) (Злат-
ковић 2014); наназадачћи (Ћирић 2018); „орјaчћина барјaчћи изр. игра у 
којој деца стоје у две наспрамне врсте“ (Златковић 2014); „столичка (...) 2. 
дечија игра носања“ (Ћирић 2021); „цапкaње (...) 1. пребацивање преко гла-
ве“ (Златковић 2014); „тркаљање с котрљање“ (Ћирић 2021); „чауш (...) 2. 
игра ћорава бака; играч везаних очију у игри ћорава бака“ (Златковић 2014) 
/ „чучумига ж 1. ћорава бака, врста дечје игре завезаних очију“ (Златковић 
2014) / чучумигало (Златковић 2014) / „шушумига ж 1. дечја игра ћорава 
кока, у којој шушумига, онај коме су везане очи, пипањем препознаје кога је 
ухватио“ (Пет и Вој) (Златковић 2014); шуга (Ћирић 2018); кашк (титрање) 
(Златковић 2018); жмурке (жмурка, кутеж, куташка, укуташ) / „кутачка 
ж в. куташка. – Игро се кутачку, жмимо, кријемо се, запљувујемо се (При)“ 
(Златковић 2014) и др.

2. Дечје игре прескакања: „прерипување (...) 1. игра прескакања“ 
(Златковић 2014) / длго магaре (међусобно прескакање) (Златковић 2014)12 
/ труло магаре (игра заскакања) (Златковић 2017) / труло магaре (игра пре-
скакања) (Златковић 2014) / труле кобиле (Стојановић 2010) / трула коби-
ла (Златковић 2014) / магаре (међусобно прескакање) (Златковић 2014) / 
магарица (наизменично прескакње) (Ћирић 2018) / муле (међусобно пре-
скакање) (Златковић 2014) / чучaње (међусобно прескакање) (Златковић 
2014) и др.

3. Игре са каменчићима или зглобним костима јагњета: бaпка (игра ка-
менчићима) (Златковић 2014) / кьшьци (Ћирић 2018)  пиљке (игра каменчи-

12 За детаљнији опис начина играња игре длго магаре у Лужници и Нишави више 
видети у: Николић 1910.
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гађа, као и назив те игре. – Чуљћа се постаи на мегдан, па ју тегај гаџамо 
с товађе, а туј игру зовемо и чуља“ (Рајковић 2014) / „чулка ж 3. ракља са 
три крака за играње игре чулка. – Чулка је од лько дрво и има три-рoга (ДД). 
Чулка се помешта како тојaга у драњешку (Гос)“ (Златковић 2014).

*

Поред игара уз које стоје ознаке пастирска или чобанска и томе слич-
но, овде ћемо побројати именовања (и синониме) за бројне дечје игре које 
се играју напољу, на ливади, пољу, гувну и другде, а могли су их играти и 
пастири / чобани, јер су они неретко заправо у дечјем узрасту. Иако су неке 
од њих игре које се могу играти и у затвореном простору и у оквиру окућ-
нице, ми ћемо овом приликом дати примере који се тичу њиховог играња на 
местима где се чува стока.

1. Једноставне игре, без реквизита, у којима се показују брзина, спрет-
ност, координација и оријентација: претич (претицање) (Златковић 2017); 
гоњеш (Златковић 2014) /„ломчичи (...) девојчетија наквекају, а једнo около 
овива и трчи (Соп)“ (Златковић 2014); клеца (ходање на једној нози) (Злат-
ковић 2014); наназадачћи (Ћирић 2018); „орјaчћина барјaчћи изр. игра у 
којој деца стоје у две наспрамне врсте“ (Златковић 2014); „столичка (...) 2. 
дечија игра носања“ (Ћирић 2021); „цапкaње (...) 1. пребацивање преко гла-
ве“ (Златковић 2014); „тркаљање с котрљање“ (Ћирић 2021); „чауш (...) 2. 
игра ћорава бака; играч везаних очију у игри ћорава бака“ (Златковић 2014) 
/ „чучумига ж 1. ћорава бака, врста дечје игре завезаних очију“ (Златковић 
2014) / чучумигало (Златковић 2014) / „шушумига ж 1. дечја игра ћорава 
кока, у којој шушумига, онај коме су везане очи, пипањем препознаје кога је 
ухватио“ (Пет и Вој) (Златковић 2014); шуга (Ћирић 2018); кашк (титрање) 
(Златковић 2018); жмурке (жмурка, кутеж, куташка, укуташ) / „кутачка 
ж в. куташка. – Игро се кутачку, жмимо, кријемо се, запљувујемо се (При)“ 
(Златковић 2014) и др.

2. Дечје игре прескакања: „прерипување (...) 1. игра прескакања“ 
(Златковић 2014) / длго магaре (међусобно прескакање) (Златковић 2014)12 
/ труло магаре (игра заскакања) (Златковић 2017) / труло магaре (игра пре-
скакања) (Златковић 2014) / труле кобиле (Стојановић 2010) / трула коби-
ла (Златковић 2014) / магаре (међусобно прескакање) (Златковић 2014) / 
магарица (наизменично прескакње) (Ћирић 2018) / муле (међусобно пре-
скакање) (Златковић 2014) / чучaње (међусобно прескакање) (Златковић 
2014) и др.

3. Игре са каменчићима или зглобним костима јагњета: бaпка (игра ка-
менчићима) (Златковић 2014) / кьшьци (Ћирић 2018)  пиљке (игра каменчи-

12 За детаљнији опис начина играња игре длго магаре у Лужници и Нишави више 
видети у: Николић 1910.
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ћима) (Стојановић 2010)13; титура (игра шареним каменчићима) (Стојановић 
2010) / плочће (игра каменим плочицама) (Ћирић 2018) / пулове (титрање, 
игра дугмићима или каменчићима) (Златковић 2014) / тирке (игра каменчи-
ћима) (Стојановић 2010) / тупица „игра са пет лоптастих комадића (парче 
цигле, каменчићи, кости из скочног зглоба јагњета или јарета)“ (Златковић 
2014) / тупице (Златковић 2014) / шарица (набацивање камена на линију) 
(Ћирић 2018) / шупа-грба (игра јагњећим костима) (Златковић 2014) / од роб 
за роб (сложенија игра камењем) (Николић 1910)14 и др.

4. Различите дечје игре прстима и шакама: гиле-гусе (Стојановић 
2010); гуса-гуса (Златковић 2014) / зу „игра (одраслих) мушкараца удара-
њем у испружени длан и погађањем ко је ударио, зуца“ (Златковић 2014) / 
игра назу (Рајковић 2014) / назу (Рајковић 2014) / зујке (Стојановић 2010) 
/ зуј-капа (Стојановић 2010) / sуј капа (Стојановић 2010) / бьз (зу) (Злат-
ковић 2014) / ѕьр (зу) (Златковић 2014) / пију-квак „дечја игра при којој се 
деца држе обема рукама једно за друго и говоре пију-квак, подражавајући 
пилиће и квочку“ (Златковић 2014) / пију-квац (Златковић 2014) / чив или 
тек (пар-непар) (Златковић 2014) / чив-тек (погађање) (Ћирић 2018) и др.

5. Дечје игре уз помоћ различитих реквизита: куткут-aнђел „дечја 
игра са титрама (пиљцима)“ (Златковић 2014) / стругара „игра канапом 
који се покреће прстима“ (Стојановић 2010) / тиквиче (Златковић 2014) / 
ћуш-капе (игра шутирања капе на рупу) (Стојановић 2010) / шорка (шо-
рање капе) (Ћирић 2018) / вузбал (игра шутирања лопте, ногомет) (Ћирић 
2018) / одузимачка (игра у којој се губи један по један реквизит) (Ћирић 
2018) / наковањ (игра лоптом која се зове топ) (Николић 1910)15; ђуле (игра 
са лоптом или гвозденим ђулетом и каменом) (Николић 1910)16 и др.

Игре и/или њихове варијанте које су овде представљене играле су се 
у скоро свим крајевима призренско-тимочке дијалекатске области, а ми смо 
се потрудили да прикажемо оне са најкарактеристичнијим именовањима и 
описима.

*

Додајемо овде још неколико детаља од значаја за нашу тему и богат-
ство лексике посредно везане за пастирење. Неретко се пастири у летњим 
месецима купају у реци, али и играју различитих игара у води: „брбењика 
ж дечја игра у води и око ње. – Играмо се с воду, газимо, прскамо се, и 
туја игру смо звали брбењика (Рс)“ (Златковић 2022); „одбрбењикаше м 
рет. игра на води. – Играмо се поред рекуту одбрбењикаше (Рс)“ (Златковић 
2022); „пуњоглавац м зоол. пуноглавац. – Ватамо пуњоглавци, пуштамо ђи 
у воду, играмо се (Рс)“ (Златковић 2022); „брзгало од цволику изр. дечја 

13 Више о начину играња ове игре у селу Нишевац видети у: Љубеновић 1997.
14 Више о игри од роб за роб видети у: Николић 1910.
15 Више о игри наковањ видети у: Николић 1910.
16 Више о игри ђуле видети у: Николић 1910.
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играчка којом се прскају међусобно. – Брзгало од цволику правимо па се 
прскамо (Јел)“ (Златковић 2017) / „бьзгало с штрцаљка од зове коју деца 
сама праве и користе. – Правимо бьзгала. Бьзгало штрца воду, играмо се, 
прскамо се (Брл)“ (Златковић 2017); „чамба се несвр. купати се у реци са 
уживањем. – Отидемо на рекуту и чамбамо се и играмо по цел дьн (Рс. 
НМл)“ (Златковић 2017).

*

Иако је у овом раду фокус на пастирским / чобанским играма и надме-
тањима, не можемо а да, макар у најкраћем, не поменемо и понеке играчке 
којима су се, као и већина деце, играла и она деца која су чувала стоку. Овде 
напомињемо и то да су – за разлику од игара – играчке, поготово оне које су 
прављене самостално и током боравка у природи, углавном бивале универ-
залне – служиле су за игру једнако и девојчицама и дечацима.

При игрању, пастири су, поред реквизита за одређене игре који су били 
од природних материјала, користили за играње и разне врсте тзв. играчака, 
као што су:

1. прскалице – брзгало (Златковић 2014);
2. звучне играчке – врждало (Ћирић 2018) / вуждало (Ћирић 2018 и 

Динић 2008) / вудало (Динић 2008) / врждаљћа (Рајковић 2014) / sвечка 
(Динић 2008) / sвекаљћа (Рајковић 2014) / дрњћало (Рајковић 2014) / троп-
ка (Рајковић 2014) / траскалче (звечка) (Стојановић 2010) / џунџало (чеке-
тало или чекетаљка) (Рајковић 2014) / удило (дечје гусле) (Рајковић 2014) 
/ лaдеж (Златковић 2014) / пуканче (Златковић 2017) / пуцaло (Златковић 
2014) / пуцаљћа (Златковић 2014);

3. играчке за самосталне игре – гигаља (штуле) (Стојановић 2010) / 
котловарка (за ношење воде) (Златковић 2017) / тиквиченце (налик лоп-
ти) (Златковић 2022) / титрица (каменчић који служи као лопта) (Златковић 
2022) / тркало (обруч) (Стојановић 2010) / тумбас (од тикве за котрљање) 
(Златковић 2022) / цaцурка (шишарка) (Златковић 2014); цар (кост из скоч-
ног зглоба јагњета или јарета) (Златковић 2017) / чакало (играчка од суве 
кукурузне стабљике) (Златковић 2022) / шупљикас (шупљина у стаблу зе-
љасте биљке од које се прави прстење) (Златковић 2017);

4. играчке за дечаке – пушкало (Златковић 2014) / цедилце (део праћ-
ке) (Златковић 2017) и др.

ЧОБАНСКА НАДМЕТАЊА

Чобанска надметања су посебне такмичарске, индивидуалне игре које 
су поред забавног карактера имале и социјалну функцију. Иако је у лите-
ратури већ устаљен назив чобанска надметања, у речницима се у смислу 
описа наилази и на формулацију борилачке игре, јер се њима посебно иска-
зује снага играча. Наиме, ове игре су у већој мери играли старији момци и 
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играчка којом се прскају међусобно. – Брзгало од цволику правимо па се 
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*

Иако је у овом раду фокус на пастирским / чобанским играма и надме-
тањима, не можемо а да, макар у најкраћем, не поменемо и понеке играчке 
којима су се, као и већина деце, играла и она деца која су чувала стоку. Овде 
напомињемо и то да су – за разлику од игара – играчке, поготово оне које су 
прављене самостално и током боравка у природи, углавном бивале универ-
залне – служиле су за игру једнако и девојчицама и дечацима.

При игрању, пастири су, поред реквизита за одређене игре који су били 
од природних материјала, користили за играње и разне врсте тзв. играчака, 
као што су:

1. прскалице – брзгало (Златковић 2014);
2. звучне играчке – врждало (Ћирић 2018) / вуждало (Ћирић 2018 и 

Динић 2008) / вудало (Динић 2008) / врждаљћа (Рајковић 2014) / sвечка 
(Динић 2008) / sвекаљћа (Рајковић 2014) / дрњћало (Рајковић 2014) / троп-
ка (Рајковић 2014) / траскалче (звечка) (Стојановић 2010) / џунџало (чеке-
тало или чекетаљка) (Рајковић 2014) / удило (дечје гусле) (Рајковић 2014) 
/ лaдеж (Златковић 2014) / пуканче (Златковић 2017) / пуцaло (Златковић 
2014) / пуцаљћа (Златковић 2014);

3. играчке за самосталне игре – гигаља (штуле) (Стојановић 2010) / 
котловарка (за ношење воде) (Златковић 2017) / тиквиченце (налик лоп-
ти) (Златковић 2022) / титрица (каменчић који служи као лопта) (Златковић 
2022) / тркало (обруч) (Стојановић 2010) / тумбас (од тикве за котрљање) 
(Златковић 2022) / цaцурка (шишарка) (Златковић 2014); цар (кост из скоч-
ног зглоба јагњета или јарета) (Златковић 2017) / чакало (играчка од суве 
кукурузне стабљике) (Златковић 2022) / шупљикас (шупљина у стаблу зе-
љасте биљке од које се прави прстење) (Златковић 2017);

4. играчке за дечаке – пушкало (Златковић 2014) / цедилце (део праћ-
ке) (Златковић 2017) и др.

ЧОБАНСКА НАДМЕТАЊА

Чобанска надметања су посебне такмичарске, индивидуалне игре које 
су поред забавног карактера имале и социјалну функцију. Иако је у лите-
ратури већ устаљен назив чобанска надметања, у речницима се у смислу 
описа наилази и на формулацију борилачке игре, јер се њима посебно иска-
зује снага играча. Наиме, ове игре су у већој мери играли старији момци и 

250 ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА 

на тај начин одмеравали снагу, показивали спретност и практично зрелост 
и спремност за женидбу. Неретко су ова надметања била измештана из при-
родне околине, инкорпорирана у програме „сусрета села“ и представљала 
су вид неке врсте изнуђених и кореографисаних чобанских надметања.

1. Именовање игре: „метка се несвр. 1. бацати камен с рамена у игри. 
– Меткамо се, овчаре, да не оѕебнемо (Дој)“ (Златковић 2014); „меткaње с 
гл. им. од метка се бацање; игра бацања камена с рамена. – Овaј стaра вила 
је за меткaње? (Дој). Че се играмо меткaње (Дој)“ (Златковић 2014) / „мећа-
ње с. 2. бацање камена с рамена. – Сабрали се момци на мећање“ (Рајковић 
2014). „Oву игру играју момци тако што бацају камен што даље могу, а чине 
то преко главе, изаврље, из залета (изатрке), или из окрета. Камен се могао 
бацати са рамена или целим телом“ (Аксић 2020: 59). Николић у селима 
Стрелац и Сопот примећује да се момци такмиче у дизању, ношењу и баца-
њу „неког великог камена (...) као утакмица у јачини“ (Николић 1910: 392).

„Поред назива за игру, наилазимо и на назив за победу при бацању“ 
(Аксић 2016: 54): „надврљен, -а, -о надмашен у бацању. – Нећи мора да 
буде и надврљен, ако му нее мило“ (Рајковић 2014).

2. Именовање игре: „претрзање с једна од пастирских борилачких 
игара. – Седнемо назем, па саставимо нође у нође, и уватимо се за тојагу, и 
сваћи сеца комто себе, ако га претргнем, или га макар дигнем одзем, ја сам 
победил, тај игра се зове претрзање“ (Ћирић 2018).

3. Именовање игре: „надрипушка ж. такмичење у скакању. – Доста 
с туј вашу надрипушку, бре, чека ни работа“ (Рајковић 2014). „Скаче се из 
места и из залета, а победник је ко скочи најдаље“ (Аксић 2020: 59).

„Неколико глаголских и именских речи из Динићевог и Рајковићевог 
речника јасно указује на постојање различитих игара везаних за скакање и 
на њихову фреквентност“ (Аксић 2016: 53): „надрипа несвр. скаче даље од 
осталих; упор. надрипуе. – Кьд се надрипамо, ја га обовезно надрипим“ 
(Динић 2008) / „надрипа се несвр. такмичи се у скоку у даљ. – Надрипимо 
се куј че подолек да рипне“ (Динић 2008) / „надрипање с гл. им. од надри-
па“ (Динић 2008) / „надрипи свр. скочи даље од некога. – Мог те надрипим 
кьд год рекнеш“ (Динић 2008) / „надрипување с гл. им. од надрипуе (се)“ 
(Динић 2008) / „надрипуе несвр. в. надрипа (несвр.) – Надрипуем и, наравс-
ћи да и надрипуем, кво су они за мен“ (Динић 2008) / „надрипуе се несвр. в. 
надрипа се“ (Динић 2008) / „надрипен, -а, -о надскочен, побеђен у скоку. – 
Само сам тьг надрипен, никад више“ (Рајковић 2014) / „надрипнут, -а, -о в. 
надрипен“ (Рајковић 2014) / „надрипуван, -а, -о надскакиван, надмашиван 
у скакању“ (Рајковић 2014). Ова игра се играла и као обична, чобанска игра, 
али је због учесталости играња и међу старијим чобанима, као и због њеног 
карактера, сврставамо и у чобанска надметања.

4. Именовање игре: „грвељaње с гл. им. од грвеља 1. игра рвања и да-
вљења (мачака, паса, деце); туча на земљи. – Цел дьн грвељaње, трчaње по 
лoпту, а говедата деда чува (Брл)“ (Златковић 2014, уп. горе стр. 239).
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Поред именовања игре, у дијалекатским речницима наилазимо и на 
глаголе „којима се именује начин побеђивања у рвању“ (Аксић 2016, 53): 
„оваља несвр. 1. побеђује у рвању и сл. – Мој унук Вукашин оваља сву децу 
у школу“ (Динић 2008) /„отрти свр. избаци гузицу у игри борења (упор. бо-
рење). – Он мене увати за каиш, и ја њега, мало отртимо дупе и ја и он, и 
боримо се док једьн другог не пребори“ (Ћирић 2018). А поред поменутих 
глагола, бележе се и лексеме којима се описују поражени играч или онај који 
побеђује: „надборен, -а, -о побеђен у рвању. – Надборен сам затој што сам у 
то време гладувал“ (Рајковић 2014); „надбори свр. надјача у рвању, победи 
рвајући се. – Јучер Дача на Крс надборил сви момци“ (Рајковић 2014).

Такође, срећу се и именовања за сегменте ове игре и начине њеног 
играња: „перде с. 2. ритуална игра рвача пред саму борбу. – Без перде се 
никад несу обарали“ (Рајковић 2014); „покошће с. положај у рвању кад оба 
рвача у борби падну насатице (’на сьт’), што се оцењује као да нема по-
бедника (нерешено), те се рвачи изнова хватају у коштац. – Пошто је овој 
покошће, че морају пак да се обарају“ (Рајковић 2014).

5. Код Николића у студији се, у селима Стрелац и Сопот, среће и игра 
„вучење прстима (великим прстом) као оглед, да се види јачина“ (Николић 
1910: 392).

Закључне напомене

Бројност пастирских игара и надметања, њихова комплексност, рас-
прострањеност и шароликост назива већ на први поглед доводе до закључка 
о важности и учесталости игара које представљају свакодневну активност 
пастира. Пастирске игре имале су различите функције: забавну – да се пре-
крати време током чувања стоке, социјално-педагошку – да се развије соци-
јална комуникација, ојача дружење, да се развије такмичарски дух, научи се 
прихватање пораза и сл. Чобанска надметања су, поред поменутих функција 
које деле са пастирским играма, имала и додатну социјалну функцију, ону 
која се огледала у спремности мушкарца за женидбу, тј. имала су улогу у 
„обреду“ прелаза из дечјег у момачки узраст.

Неке пастирске игре и чобанска надметања „данас су се претворили 
у дечје игре и задржали се у форми налик некадашњој“, или су промениле 
материјал реквизита (жмурке, бапће – данас кликерање и др.), док има и 
оних које „су прерасле у педагошке дечје игре“ (претезање – једна од так-
мичарских игара у оквиру физичког васпитања и др.). Такође, има и оних 
које су „промениле назив и модернизовале своје реквизите, па су неке од 
њих прерасле чак у спорт“ (гуџање – хокеј на трави, меткање – бацање 
кугле у атлетици и др.) (Аксић 2019: 37).

Реквизити су важан елемент већине пастирских игара и чобанских 
надметања. С обзиром на то да су се ове игре играле у природи, и сами ре-
квизити били су прављени од природних и лако доступних материјала, нај-
чешће од дрвета (тољаге), камена (каменчићи), кости – кашк (јагњећа или 
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јарећа кост скочног зглоба) и свињске бешике – дувало, дијо, меј, мејур, 
пендул и др. (за лопту), и тако даље. Богатство и значај реквизита огледа 
се и у бројности назива за њих, за њихове различитости по изгледу, па чак 
и за делове реквизита. Посебност се огледа и у некој врсти микроназива за 
реквизите мотивисаних именовањем игре: каменчић или кост у игри титра 
– титрушка ж лоптица печене земље, каменчић или кошчица из скочног 
зглоба јагњета или јарета, у игри титре (Златковић 2014), дрво у игри 
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назив дечје игре. – Овај игра се игра исто ко бапће, саде сас кьшьци. Бап-
ће и кьшьци су играла саде девојчетија“ (Ћирић 2018); пиљке „игра група 
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(Љубеновић 1997: 316) и др.

*



253ПАСТИРСКЕ ИГРЕ И ЧОБАНСКА НАДМЕТАЊА …

Табела
број 
игре назив игара Тимок Пирот Кривовирски

Тимок
Црна 
Трава Лужница

1
бебљак да

бебњак, куле да

2 врије да

3 дићање да

4

драње, драњеш, драњешка, дрњеш, 
дрњешка, педаш, педа се да

цапкаш, цапавица, цапкање, 
чилкање с тојагу, зипање, зипка да

педање (с тојагу), ѕипка, цапање да да

џипкање, џипкаљћа да да да да

нишкање, шика се да

5 калишопа да

6

клис да

клис, клиса, даваш/надаваш, ѕерѕе 
пиле да

клиса да

клиска да

клис да

7

свињћа да

свињћа, свинћа, свињица, гучка, 
џолка да

свињћа, свињица да

свињка, гуџа да

човињка, швињка да да да да да

8
стоељћа да

стоељка да

9
титра да

титра се, титрање, титре да

10 топ, топ у стену да

11
чула, чулка, чуља да

чуља да

Када се говори о пастирским играма, уз помоћ развијености лексике, 
може се закључити које су се игре најрађе и најчешће играле. Те игре биле 
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су: свињћа (свинћа, свињка, свињица, гуџа, гучка, џолка и др.),17 драње 
(драњеш, педаш, педање, цапкаш, чилкање, џипкање и др.) и клис (клиса, 
клиска, ѕерѕе пиле и др.).

Циљ овога рада, дакле, био је да истакнемо богатство пастирских ига-
ра и чобанских надметања, њихов значај за пастирење, па самим тим и да 
дамо известан допринос истраживању пастирске лексике на простору П-Т 
говора, која је у овоме случају веома разнолика. Тако се за већину игара ја-
вља више назива, који означавају исту или веома сличну игру, о чему је већ 
било речи. Овде ћемо табеларно (в. Табелу) представити систематизацију 
тих назива, која би – чини нам се – могла послужити као корисна „алат-
ка“ за нека будућа исцртавања карата. Ипак, мора се имати у виду да се 
уз помоћ примера из дијалекатских речника не може стећи потпуна слика 
распрострањености одређеног термина, те би подаци прикупљени током те-
ренских истраживања морали бити укључени ради прецизније системати-
зације, будући да и поред изузетног значаја дијалекатских речника, који су 
права ризница лексике народних говора, у њима не могу бити прибележени 
сви термини који се налазе на датом подручју.

Такође, скрећемо пажњу и на пастирске игре забележене у Кривовир-
ском Тимоку, у помињаној студији С. Ракић-Милојковић, које смо уврстили 
у табелу управо зато што се на основу њих јасно увиђа ширина истоветних 
културолошких црта, које се у понеким случајевима не морају поклапати 
са ареалима језичких особености, при чему разлике које се појављују на 
акценатском плану или у неком другом фонетском детаљу свакако не потиру 
закључак о одређеној компактности уоченог културолошког ареала.

*

На крају бисмо додали неке смернице за будућа истраживања на ову 
тему. Први задатак за даља истраживања био би да се уочи очуваност ових 
игара на територији П-Т говора данас, као и да се забележе начини њихове 
трансформације у смислу промене правила играња, материјала за реквизи-
те, могућег чешћег мешања полова учесника, па чак и самог назива игре и 
формирања нових игара и спортова на старој основи, или сасвим извесног 
потпуног губљења појединих игара и др. Овим могућим променама недво-
смислено су допринеле бројне социјалне промене до којих је дошло након 
Другог светског рата, „уз продор нових технологија и захтеве модерног дру-
штва“ (Аксић 2016: 64).

Други задатак истраживача био би да се ова лексика допуни, да се на-
праве, уколико је могуће, прецизнији описи представљених игара, те да се 

17 Да је свињћа била најпопуларнија игра сведочи и следећи закључак М. В. Николића 
произишао из теренских истраживања: „Но свуда у целом овом крају може се рећи најомиље-
нија је игра код дечака, па и код одраслих момака: свињћа. То је и чобанска прва игра. После 
ове игре долази игра: мачке“ (Николић 1910: 392). 
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тако уобличена истраживачка тема инкорпорира у целокупни корпус игара 
ове врсте на територији Србије. Уз помоћ бројних аспеката играчког корпу-
са, као што су: називи игара, начини играња, временски период играња, ме-
сто на коме се игра, учесници у игри, реквизити, материјали и др., може се 
доћи до још опсежнијих закључака о значају пастирења, начинима и врста-
ма пастирења, географском распореду, друштвеном односу међу пастирима 
итд. Дакле, овај би рад могао послужити и као основа за даља истражива-
ња и као допуна постојећим истраживањима пастирских игара и чобанских 
надметања, која би обједињена могла чинити једну обимну и релевантну 
студију, дајући сада већ прецизнији и потпунији преглед пастирских игара и 
чобанских надметања на територији Србије.
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ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ 
ГОВОРА У ШИРЕМ КОНТЕКСТУ

Циљ рада биће успостављање одређених паралела одабраног лексичког фон-
да призренско-тимочке дијалекатске области, ексцерпираног из Пастирског 
речника југоисточне Србије, а допуњеног подацима из пунктова Косова и 
Метохије добијених на основу Упитника, са једне стране, и лексичког фон-
да истражених области Срема, Кривовирског Тимока и Пећког Подгора, од 
којих последње две непосредно суседују са истраженом дијалекатском обла-
шћу. Даљом компарацијом резултата истраживања и поређењем издвојених 
семантичких поља представиће се и реконструисати сегменти пастирења у 
ширем контексту. Будући да смо истакли да су у средишту истраживања пој-
мови овчарства, издвојићемо и анализирати лексичке јединице које се односе 
на особе које чувају стоку и неке радње у вези са чувањем стоке (оваца) и 
лексичке јединице које се односе на сезонско сточарење, док ће анализом 
бити обухваћена и лексика смештајних објеката у сточарству, као лексика 
која је у природној корелацији са претходним двема лексичким групама.

Кључне речи: лексика пастирства, лексика овчарства, дијалекатска лексика, 
призренско-тимочки говори, Срем, Кривовирски Тимок, Пећки Подгор.

Многобројна лексиколошка, лексикографска и дијалектолошка истра -
живања показала су да је могуће реконструисати токове традиције, мате-
ријалну и духовну културу, начин живота, језичку слику света путем народ-
них говора и њиховог лексичког система. Дијалекатско лексичко богатство 
„одликује (се) и већом варијантношћу језичких средстава у односу на књи-
жевни језик, већом заступљеношћу архаичних слојева лексике (како оне 
што потиче из древне прајезичке прошлости тако и оне иновативне, настале 
у доцнијим историјским периодима формирања посебних словенских јези-
ка), својеврсним антропоцентризмом и другачијом, умногоме субјективи-
стичком концептуализацијом слике света (одраженом у језику његових го-
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ворника) – што га све чини незаменљивим и драгоценим ресурсом за бројна 
историјски усмерена лексиколошка истраживања“ (Вучковић 2020: 38).

Подручје призренско-тимочке дијалекатске области одликује се та-
квом конфигурацијом терена1 која условљава развој лексике сточарства и 
пастирства2. „Ми разликујемо сточарство од пастирства по томе што је 
сточарство привредна грана узгоја стоке и коришћење сточарских прои-
звода до прве прераде (када настаје кулинарство, технологија више заната, 
индустрија прераде и сл.), а пастирство вид сточарства који обухвата узгој 
стоке на отвореном простору, на испаши“ (Богдановић 2020: 10). Наиме, у 
планинским пределима ове области стварају се погодни услови за развој 
одређених делатности као главног занимања становника које самим тим 
заузима централно место у њиховим животима. Поред ратарства, основна 
привредна делатност присутна у  планинским деловима Србије, као што су 
истраживани јужни и источни делови, јесте управо сточарство. Тако је при-
родно проистекла потреба проучавања пастирске лексике, као доминантног 
и значајног лексичког слоја који поседују говорници ових области.

Пастирска лексика којом ћемо се у овом раду бавити односи се на 
традиционалан начин пастирења у пределима истраживаног ареала, а који 
укључује и онај део изван пастирења у ужем смислу – узгој стоке, те лек-
сику која се односи на сточаре, пастире, сточарске објекте. Циљ рада биће 
успостављање одређених паралела одабраног лексичког фонда призрен-
ско-тимочке дијалекатске области, са једне стране, и лексичког фонда ис-
тражених области Срема, Кривовирског Тимока и Пећког Подгора, од којих 
су последње две у непосредном суседском контакту са П-Т дијалекатском 
облашћу. Наиме, на крајњем североистоку и на крајњем северозападу, аре-
ал призренско-тимочке области додирује се са истраживаним областима 
Кривовирског Тимока и Пећког Подгора (Богдановић, Милорадовић 2023). 
Узимајући у обзир међујезичку интерференцију, јавља се потреба да се ова 
лексика проучава у односима са лексиком других ареала, притом ослања-
јући се на компаративне методе, методе типолошке и ареалне лингвистике 
(Бедрединовна 2008), како би се добила шира слика општег фонда поменуте 
дијалекатске лексике на српском говорном подручју. Дијалекатска лексичка 
грађа из Пастирског речника југоисточне Србије (Богдановић 2019), допу-
њена подацима из пунктова Косова и Метохије3 добијеним Упитником, биће 
упоређивана са грађом из монографија Пастирска терминологија Срема 
(Бошњаковић 1985), Пастирска терминологија Кривовирског Тимока (Ра-
кић-Милојковић 1993) и Пастирска терминологија Пећког Подгора (Ја-

1 Т. И. Вендина долази до закључка да „конфигурација свакога ареала учествује у 
одређивању његовога статуса на језичкој мапи“ (Милорадовић 2016: 190).

2 О терминолошким недоумицама и одређењима типа лексика : терминологија; сто-
чарство : пастирство,  видети: Богдановић 2020: 9.

3 У овом тренутку, грађа сточарске лексике прикупљена је у следећим пунктовима 
Косова и Метохије: Ново Брдо (Бостане), Сиринић (Јажинце) и Штрпце.
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шовић 1997)4. Лексичка грађа, ексцерпирана из говора призренско-тимочке 
дијалекатске области, прикупљана је током вишедеценијских истраживања 
лексике овог ареала, што на основу Упитника за прикупљање сточарске 
лексике или из појединачних лексикографских остварења (Богдановић 2019: 
5–6). Лексикографски корпус представља право лексичко богатство, а поред 
тога, велики број сакупљених умотворина, које садрже поменуту лексику, 
сведочи о великој улози и дугој историји сточарства на овим просторима.

У фокусу нашег проучавања налази се лексика која се превасходно од-
носи на овчарство – доминантно и најпродуктивније занимање планинских 
предела ове области. Концепт овчарства у средишту је концептосфере сто-
чарства према Упитнику, односно његово је језгро, те тако и у Пастирском 
речнику лексика овчарства5 преовладава у односу на другу (Милосављевић 
2020: 64–65). Некада је свако сеоско домаћинство чувало овце, од овчијих 
производа се прехрањивало и зарађивало. Иако је поменута делатност у са-
дашњем тренутку реткост, лексика народних говора из прошлих времена 
још увек представља живу реч – живу слику пастирења на руралним пла-
нинским обронцима. Већ деценијама уназад упознати смо са чињеницом да 
се села услед друштвено-економских промена празне, те тако нестају по-
једине делатности и занимања. Лексика којом се у овом раду бавимо саку-
пљена је у протеклом периоду у последњем моменту, када су стада са својим 
пастирима донекле била уобичајена слика на српским пашњацима, а број 
оваца говорио је о богатству једног сеоског домаћинства. Поред тога што се 
ради о делатности које нестаје, заједно са аутохтоним расама оваца, у овом 
тренутку XXI века најављују се и представљају тзв. „сајбер пастири“ – ро-
боти пројектовани за чување оваца6, с којима ће тек отићи у заборав искон-
ска дијалекатска лексика (бачија, бачијање, катун, појатар, јегречар и сл.).

Интересовање истраживача за пастирску лексику, иако не јењава, по-
ново је актуализовано залагањем проф. др Недељка Богдановића и оснива-
њем, под његовим руководством, пројекта Лексиколошка проучавања југои-
сточне Србије, а потом и Народна и поетска лексика  југоисточне Србије, 
који се реализовао у Огранку САНУ у Нишу (2018–2022). Терминолошки 
систем сточарења призренско-тимочке дијалекатске области постављен је 
као главна тема новог пројекта – Пастирска лексика призренско-тимочких 
говора, који се реализује од 2023. године, под руководством проф. др Софи-

4 М. Илић је у раду Пастирска лексика Старе планине и Пећког Подгора дала „кратак 
паралелни осврт“ на лексику поменутих области која почиње словом М (2019: 37). 

5 У Пастирској терминологији Кривовирског Тимока највише забележених лексема 
односи се на овце и говеда (Ракић-Милојковић 1993: 83), као и у Пастирској терминологији 
Пећког Подгора (Јашовић 1997: 110). У Пастирској терминологији Срема највећи је број 
лексема које се односе на коње, говеда и свиње (Бошњаковић 1985: 87).

6 „Stručnjaci iz Niša napravili su i predstavili prototip robota pastira koji omogućava da se 
pomoću aplikacije za pametne telefone i GPS sistema svima koji gaje stoku značajno olakša posao 
i bezbedno čuva stado od nekoliko stotina grla.“ (извор: https://www.politika.rs/sr/clanak/467520/
Robot-za-cuvanje-ovaca-zamenio-pastira, приступљено 3. августа 2023.)
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је Милорадовић, док је за координатора постављен академик Александар 
Лома, за консултанта проф. др Недељко Богдановић, а за организатора про-
јектних активности др Ана Савић-Грујић. Поменути пројекат наслања се 
на истраживања претходног пројекта и произашле научне резултате који су 
публиковани 2019. и 2020. године – Пастирски речник југоисточне Србије 
Н. Богдановића и Пастирска лексика југоисточне Србије, колективна моно-
графија Н. Богдановића, А. Савић-Грујић, Т. Милосављевић, М. Илић, Н. Јо-
вић, С. Ђорђевић и Т. Панајотовића. И ако се изузму ове чињенице, подручје 
југоисточне Србије предњачило би у лексиколошким истраживањима, с об-
зиром на објављене дијалектолошке монографије о призренско-тимочким 
говорима, као и на многобројна лексикографска дела7, која, између остале, 
садрже и лексику која се односи на сточарење.

Како је континуитет лексичких проучавања сточарства и пастирства 
представљен у радовима колективне монографије Пастирска лексика југои-
сточне Србије (2020), ми се таквим прегледима нећемо бавити, већ ћемо само 
упутити и позивати се на најзначајније појединости. Са досадашњим лек-
сичким истраживањима ове области можемо се упознати у раду Пастирска 
лексика југоисточне Србије у науци о језику. Аутор Ана Савић-Грујић (2020: 
19–36) свеобухватно и врло детаљно је представила лингвистичка истражи-
вања о лексичком фонду који се односи на номинацију реалија из области 
сточарства и пастирства југоисточне Србије. Пре свега, упућује на рад Н. 
Богдановића, Називи ситне стоке (коза и оваца) у говору села Бучума, на са-
стављање Упитника за прикупљање сточарске лексике југоисточне Србије 
и на покретање пројекта Лексиколошка истраживања југоисточне Србије 
(Лексика пастирства) при Центру за научна истраживања САНУ (касније 
Огранка САНУ у Нишу), као и на рад Сточарска лексика села Лозана Д. 
Јоцића. Поред тога, представљени су радови чији се предмет истраживања 
не односи конкретно на сточарску лексику, али је она обухваћена и обрађена 
у оквирима ономастичких истраживања југоисточне Србије (Савић-Грујић 
2020: 25–27). Ради се о следећим студијама: Топоними зоонимског порекла 
В. Вукадиновића и Микротопонимија Сврљига Н. Богдановића (в. и Мило-
сављевић 2020: 60–62). Такође, упућује се на појединачне радове у зборни-
цима радова као што су Дијалектолошка истраживања (2007), Пастир-
ски именослов (2016) (стр. 27–31), али и на монографију Антропографска 
лексика у говорима сврљишког краја – лингвогеографски приступ А. Са-
вић-Грујић, у којој су називи животињских врста сагледани кроз процес ме-
тафоризације (стр. 31–32). Са аспекта језичке интерференције, издвојени 
су друга свеска Балканолошких студија С. Георгијевића, магистарски рад 
Н. Петровић Страни елементи у сточарској терминологији југоисточне 
Србије и касније студије Н. Јовић Речи страног порекла у сточарској тер-
минологији југоисточне Србије и Страни елементи у лексици прераде при-

7 Списак објављених дијалекатских речника видети у: Богдановић 2020: 7–8.



265ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА У ШИРЕМ КОНТЕКСТУ

марних сточарских производа у говорима југоисточне Србије (стр. 32–35). 
Поред свих наведених целовитих истраживања, Савић-Грујић на крају ис-
тиче да се мноштво лексичке грађе из области пастирства и сточарства може 
пронаћи у прикупљеном материјалу за Српски дијалектолошки атлас и у 
Општекарпатском дијалектолошком атласу (стр. 35). Подробни преглед 
досадашњих истраживања пастирске лексике југоисточне Србије створио 
је ширу слику пастирске делатности на овим просторима кроз забележене и 
анализиране речи овог лексичког фонда. У раду Фрагменти сточарства на 
језичкој слици света југоисточних српских говора, аутор Т. Милосављевић 
(2020: 49–86) врло успешно је представила систематизацију терминологије 
овчарства и расветлила лингвокултурне карактеристике концепта овчарства 
на српској дијалекатској језичкој слици света. Резултати њеног истраживач-
ког рада умногоме ће представљати базу нашег осврта на шири контекст 
сагледавања пастирске лексике призренско-тимочких говора.

Када упоредимо објављена истраживања и анализу пастирске лексике 
других делова Србије – Срема, Кривовирског Тимока и Пећког Подгора, 
превасходно се издваја чињеница да се све заснивају на поставкама теорије 
семантичких микропоља Н. И. Толстоја8 (Бошњаковић 1985: 4; Ракић-Ми-
лојковић 1993: 15; Јашовић 1997: 15), с одређеним прилагођавањима кор-
пусу а с обзиром на типове сточарства – равничарско и планинско. Аутори 
ових монографских публикација сагласни су у чињеници да анализирана 
лексика представља општи фонд дијалекатске лексике (Бошњаковић 1985: 
2; Ракић-Милојковић 1993: 12; Јашовић 1997: 9) – „овај се лексички домен 
не може сматрати уско специјализовано терминолошким, пошто већина на-
зива припада општем фонду речи свакодневне комуникације у сеоској сре-
дини“ (Ракић-Милојковић 1993: 12), те да се у корпус пастирске лексике 
убраја и она специјална, која се односи на прераду вуне, млека, на сточне 
болести и сл. (Исто). Основни лексички фонд свуда је словенски, док су 
позајмљенице из других говора у мањем броју. У Срему се мањи број по-
зајмљеница из карпатско-балканског језичког ареала углавном односи на 
овце, прераду млека, смештајне објекте за стоку, док се оне из немачког 
језика најчешће срећу у тематским групама које се односе на коње, на га-
јење животиња које није било карактеристично за Словене  (Бошњаковић 
1985: 88–89). У Кривовирском Тимоку, поред основног словенског фонда, 
приметан је мањи број карпатизама и турцизама, док је необично да скоро 
изостаје лексика румунског порекла с обзиром на блиски контакт Срба и 
Влаха (Ракић-Милојковић 1993: 13, 85). Позајмљенице из арбанашког и тур-
ског језика, у означавању одређених семантичких поља, јављају се у Пећком 

8 О примењеним принципима структурне организације и хијерархијској структури се-
мантичког поља у трима монографијама, видети: Милосављевић 2020: 52–56.
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ског језика, у означавању одређених семантичких поља, јављају се у Пећком 

8 О примењеним принципима структурне организације и хијерархијској структури се-
мантичког поља у трима монографијама, видети: Милосављевић 2020: 52–56.
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њеница о постојању лексеме овчарштина за разлику од непостојања слич-
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9 „У тематском домену пастирске терминологије синонимија је редовна лингвистичка 
појава, при чему је позајмљивање само један од механизама усложњавања синонимских ре-
дова, а самим тим и богаћења терминолошког корпуса“ (Милосављевић 2020: 57).

10 Сви примери са ових простора углавном су дати из Пастирског речника југоисточне 
Србије (Богдановић 2019), док ће бити наглашено који су нови подаци добијени из пунктова 
Косова и Метохије.

11 „Конзервативност лексике дијалеката опстојава у условима једне стабилне и уне-
колико затворене културне традиције те омогућава и да се трагом лексичких значења рекон-
струишу не само неки важни појмови старе српске материјалне и духовне културе, него и 
свакодневне преокупације из живота њихових носилаца“ (Вучковић 2020: 48).

12 Детаљније у: Милосављевић 2020: 52–56.
13 Т. Милосављевић такође констатује да је „лексема овца / овца кључни елемент лек-

сичко-семантичког поља ʼсточарствоʼ“ (2020: 72).
14 О лексичким јединицама за означавање простора и просторија у пастирству, видети: 

Савић-Грујић, Бојовић 2022: 227–263.
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„бављења сточарским послом“, проналазимо једино у Пећком Подгору, у 
лексичкој јединици чобанлук (Јашовић 1997: 58). Истражене говоре југо-
источне Србије карактерише и постојање глагола овчарује / овчари, ʼбави 
се овчарством, обавља овчарски посаоʼ и глаголске именице овчарување, 
ʼбављење овчарствомʼ.

Општи називи за чувара стада које проналазимо у Пастирском речни-
ку југоисточне Србије јесу: пастир, овчар, овчарин, чобанин; пастирица, 
пастирка, овчарица, овчачарица, овчарка, чобанка, овчаруша и пастирче, 
овчарче, овчаре, чобанче – у зависности од рода. У Кривовирском Тимоку 
јављају се лексеме чобанин и овчар, као и чобанка а ретко овчарица (Ра-
кић-Милојковић 1993: 42), у Пећком Подгору – чобанин и овчар, с тим што 
аутор напомиње да нема назива за жену, јер су оне биле задужене пословима 
муже и прераде млека (Јашовић 1997: 57). У Срему су присутне лексичке 
јединице пастир, чобан и овчар, али и општи назив за особу која поседује 
стоку (без дистинкције да ли је ситна или крупна) и сама је чува у већим 
чопорима – чопораш (Бошњаковић 1985: 57–58).

Пастирски речник југоисточне Србије бележи и посебну групу у 
оквирима пастирства, а која се односи на чување јагњади, док се у истраже-
ним ареалима Кривовирског Тимока, Пећког Подгора и Срема она не про-
налази. Особе које су задужене да чувају јагњад и брину о јагњењу оваца 
номиноване су лексемама  јаганчар15, јагничар, јагништар, жена задужена 
да борави на појати у време јагњења оваца је јагничарка, јагништарка, а она 
жена којој посао јагњења иде лако јесте јагњалка. Терминолошки систем 
Кривовирског Тимока садржи једино лексичку ознаку шиљежар / шиљегар 
за номиновање „чувара шиљежади и јаловиње“ (Ракић-Милојковић 1993: 
43). Иако је у Пастирском речнику југоисточне Србије забележена имени-
ца шиљеже / шиљеже, овај лексички фонд не садржи лексему којом би се 
означавао поменути чувар.

У концепту овчарства одређених делова југоисточне Србије, расве-
тљава се слика стада које има главног пастира, али и помоћника. Лексичке 
ознаке за главног пастира на бачији су ћаја / ћеаја, док су помоћници марки-
рани лексемама поћеник / поченик, поганич, чирак. У попуњеном Упитнику 
из Новог Брда јављају се главни чобан и помагач. У Кривовирском Тимоку, 
Пећком Подгору и Срему проналазимо називе за особе које помажу пасти-
рима у чувању стоке, а то је слуга, али и пољак „особа која чува задружну 
стоку“ (Ракић-Милојковић 1993: 43), пристав, ређе слуга (Јашовић 1997: 
58) и бојтар (Бошњаковић 1985: 58). У Пећком Подгору пол’ак, односно 

15 Иако се ове лексеме у југоисточној Србији односе на особе које чувају стоку, у дру-
гим истраженим ареалима проналазимо њихово другачије значење које упућује на номи-
новање просторија, мотивисано називом стоке. У Срему је јаганчар затворена и покривена 
просторија само за јагањце (Бошњаковић 1985: 56), у Кривовирском Тимоку јаганчар и ја-
ганчарник односе се на посебно ограђен простор у штали у коме се држе јагањци (Ракић-Ми-
лојковић 1993: 44), а у Пећком Подгору јагачар јесте тор за јагњад (Јашовић 1997: 59).



267ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ПРИЗРЕНСКО-ТИМОЧКИХ ГОВОРА У ШИРЕМ КОНТЕКСТУ

„бављења сточарским послом“, проналазимо једино у Пећком Подгору, у 
лексичкој јединици чобанлук (Јашовић 1997: 58). Истражене говоре југо-
источне Србије карактерише и постојање глагола овчарује / овчари, ʼбави 
се овчарством, обавља овчарски посаоʼ и глаголске именице овчарување, 
ʼбављење овчарствомʼ.

Општи називи за чувара стада које проналазимо у Пастирском речни-
ку југоисточне Србије јесу: пастир, овчар, овчарин, чобанин; пастирица, 
пастирка, овчарица, овчачарица, овчарка, чобанка, овчаруша и пастирче, 
овчарче, овчаре, чобанче – у зависности од рода. У Кривовирском Тимоку 
јављају се лексеме чобанин и овчар, као и чобанка а ретко овчарица (Ра-
кић-Милојковић 1993: 42), у Пећком Подгору – чобанин и овчар, с тим што 
аутор напомиње да нема назива за жену, јер су оне биле задужене пословима 
муже и прераде млека (Јашовић 1997: 57). У Срему су присутне лексичке 
јединице пастир, чобан и овчар, али и општи назив за особу која поседује 
стоку (без дистинкције да ли је ситна или крупна) и сама је чува у већим 
чопорима – чопораш (Бошњаковић 1985: 57–58).

Пастирски речник југоисточне Србије бележи и посебну групу у 
оквирима пастирства, а која се односи на чување јагњади, док се у истраже-
ним ареалима Кривовирског Тимока, Пећког Подгора и Срема она не про-
налази. Особе које су задужене да чувају јагњад и брину о јагњењу оваца 
номиноване су лексемама  јаганчар15, јагничар, јагништар, жена задужена 
да борави на појати у време јагњења оваца је јагничарка, јагништарка, а она 
жена којој посао јагњења иде лако јесте јагњалка. Терминолошки систем 
Кривовирског Тимока садржи једино лексичку ознаку шиљежар / шиљегар 
за номиновање „чувара шиљежади и јаловиње“ (Ракић-Милојковић 1993: 
43). Иако је у Пастирском речнику југоисточне Србије забележена имени-
ца шиљеже / шиљеже, овај лексички фонд не садржи лексему којом би се 
означавао поменути чувар.

У концепту овчарства одређених делова југоисточне Србије, расве-
тљава се слика стада које има главног пастира, али и помоћника. Лексичке 
ознаке за главног пастира на бачији су ћаја / ћеаја, док су помоћници марки-
рани лексемама поћеник / поченик, поганич, чирак. У попуњеном Упитнику 
из Новог Брда јављају се главни чобан и помагач. У Кривовирском Тимоку, 
Пећком Подгору и Срему проналазимо називе за особе које помажу пасти-
рима у чувању стоке, а то је слуга, али и пољак „особа која чува задружну 
стоку“ (Ракић-Милојковић 1993: 43), пристав, ређе слуга (Јашовић 1997: 
58) и бојтар (Бошњаковић 1985: 58). У Пећком Подгору пол’ак, односно 

15 Иако се ове лексеме у југоисточној Србији односе на особе које чувају стоку, у дру-
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пудар је „особа плаћена да чува сеоска имања или државно земљиште од се-
оске стоке“, док је колибар  „особа која лоше храни и негује стоку“ (Јашовић 
1997: 57–58), што је другачије значење истих морфолошких облика лексема 
које се јављају у Кривовирском Тимоку и југоисточној Србији.

Бачија је сточарско станиште на пашњаку изван насеља на коме, поред 
стада, бораве и пастири, где се напаса стока и прерађује млеко (Богдано-
вић 2019: 650; Ракић-Милојковић 1993: 47). У прикупљеном материјалу са 
Косова и Метохије јављају се следеће лексеме: бачења (Штрпце), бачење 
(Сиринић), бачевина (Ново Брдо). „Бачија има свога старешину (бач), као 
што и стадо има главног пастира и помоћника (ћаја и поћеник итд.)“ (Бог-
дановић 2019: 650). Тако се многобројним лексичким ознакама бач, бачар, 
бачијар, бачеож номинују пастири на бачији у југоисточној Србији, док у 
истом значењу на терену Кривовирског Тимока постоје варијанте бачијар, 
бачијарка, бачар, бачарица, али и дистинкција међу домаћинима чије овце 
дају више млека – први бач, други бач (Ракић-Милојковић 1993: 47). Бора-
вак, односно чување стада на бачији у југоисточној Србији обележава се 
глаголима бачева / бачија. Једино се још на просторима Кривовирског Ти-
мока могло чути да неко бачијари / бачари или у истом значењу – глаголске 
конструкције борави код колибе, борави на колибу, борави код појате, бо-
рави на појату (Ракић-Милојковић 1993: 47). Лексичком јединицом бачија 
мотивисани су и глаголи забележени у Пастирском речнику – бачијарење 
/ бачијање, ʼчување већег стада на пашњаку с привременим стаништем и 
посебном организацијом – са ћеајом, поганичима, а можда и особом за ба-
вљење млекомʼ. За особе које чувају стоку постоје још и називи појатар / 
поватар, ʼукућанин који је одређен да живи на појати, на бачији и задужен 
да брине о пашитној стоциʼ, колибар16, ʼчовек који живи ,,на колибу“ и бави 
се сточарењем за време сезоне испашеʼ и јегречар, ʼпастир који борави на 
трлу, на јегреку, који ноћива код стадаʼ.

Номиновање особе која пушта стоку у штету забележено је у испити-
ваним ареалима, али потврду нисмо пронашли у Пастирском речнику југо-
источне Србије. У Кривовирском Тимоку та особа би била чиноштетник 
(Ракић-Милојковић 1993: 43), у Пећком Подгору араџија / зарарџија (Јашо-
вић 1997: 58), а у Срему потричар (Бошњаковић 1985: 58). С друге стране, у 
југоисточној Србији је забележено номиновање пастира који је вешт у мужи 
оваца – музач, а и пастира који брине о немузним грлима, која посебно пасу 
и спремају се за за продају – јаловар.

У Кривовирском Тимоку за чување стоке каже се чува и пази, али се 
употребљавају и конструкције од предлога код и генитива имена стоке – код 
стоку, код овце или за + инструментал – за стоком, за овцама (Ракић-Ми-
лојковић 1993: 43). Глагол варди значи пазити стоку да не иде у штету, те 
исто значење проналазимо и у говорима југоисточне Србије – варди (чува 

16 У Пећком Подгору, колибар је особа која лоше храни и негује стоку (Јашовић 1997: 
57–58).
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стадо на паши, да се не загуби, да не падне у усев, од звери), док је у неким 
деловима чешћа употреба глагола пасе у значењу ’чува на паши (,,пашитну 
стоку“ – говеда, овце, козе, јагњад)’. У грађи из Штрпца јавља се варди, у 
Сиринићу – варди и чува, а у Новом Брду само чува.

Исплаћивање пастира натуром у Кривовирском Тимоку номинује се 
турцизмом ајлук (Ракић-Милојковић 1993: 44), а у Пећком Подгору упо-
требљава се лексема мл’екарина за „давање стоке, нарочито оваца и коза, 
на чување преко лета уз накнаду власнику у млеку и млечним производи-
ма“ (Јашовић 1997: 58), док се у југоисточној Србији лексемом ак означава 
ʼнаграда у натури коју добија радник на бачији (најчешће пастир)ʼ.

Како се семантичка поља о којима пишемо својим садржајем међусоб-
но преклапају, немогуће је успоставити прецизне границе јер ће се многе 
лексичке јединице јављати у више група (нпр. бачија је део семантичког 
поља смештајних објеката у сточарству, али и семантичког поља сезонског 
сточарења). Таква преклапања видљива су и кроз нашу компаративну анали-
зу која је претходила, те ћемо се у наставку осврнути још на преостале еле-
менте сезонског сточарења присутног на просторима југоисточне Србије, 
Кривовирског Тимока и Пећког Подгора, с обзиром на то да овакав тип (се-
зонског, планинског) сточарења није карактеристичан за равничарске про-
сторе Срема. Поред бачије као сточарског станишта изван насеља, у југои-
сточној Србији јављају се синоними катун, пашња, повата / појата, трло, 
трљак. Поменуте лексеме (поред означавања сточарског станишта изван 
насеља)  користе се и за нека друга, сродна именовања. Тако се катун од-
носи још на ʼпокретно привремено станиште стада и пастира на пашњакуʼ, 
као и трло17, лексемама повата / појата превасходно се именује ʼстаја за 
чување стокеʼ, а трљак18 (као и обор) односи се и на ʼограђен простор ис-
пред стаје у којем овце бораве преко данаʼ. Пастирски речник југоисточне 
Србије бележи и смештајни објекат, појату, мотивисану називом стоке –  ов-
чарник19 / овчарњак. Говори југоисточне Србије поседују и лексему трла у 
означавању кошаре за смештај стада на пашњаку, као и станишта за стадо на 
пашњаку (са настрешницом, оградом, кошаром за овчара), а јегрек / јагрек 
односи се на трло (на њиви). Такође, постоји и колиба20, ʼзграда (са четири 
дувара) или просторија на бачији (на појати) за боравак пастираʼ. Оно што 
чини део сезонског сточарења југоисточне Србије јесте премлаз / премуз, 
ʼуобичајена мужа при здруживању стада (при формирању буљука на бачи-
ји), ради утврђивања млечности брава који припадају једном власникуʼ. Нај-

17 У Новом Брду, за привремено овчарско станиште на пашњаку током лета користи се 
такође трло, као и назив за стају за чување оваца и коза. У Штрпцу је забележена лексема 
бачења за привремено станиште на пашњаку током лета. 

18 За ограђен простор испред стаје у којем овце бораве преко дана у Штрпцу се кори-
сти лексема тор, у Сиринићу обор, а у Новом Брду ометина, тор.

19 Исту лексему проналазимо још у Срему. Овчарник, овчар и овчара означавају затво-
рену и покривену просторију само за овце (Бошњаковић 1985: 56).

20 Колиба и кошара је и у Новом Брду. 
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17 У Новом Брду, за привремено овчарско станиште на пашњаку током лета користи се 
такође трло, као и назив за стају за чување оваца и коза. У Штрпцу је забележена лексема 
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18 За ограђен простор испред стаје у којем овце бораве преко дана у Штрпцу се кори-
сти лексема тор, у Сиринићу обор, а у Новом Брду ометина, тор.

19 Исту лексему проналазимо још у Срему. Овчарник, овчар и овчара означавају затво-
рену и покривену просторију само за овце (Бошњаковић 1985: 56).

20 Колиба и кошара је и у Новом Брду. 
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већа подударност поменутих елемената овог семантичког поља јавља се у 
лексичком систему Кривовирског Тимока, те се у номиновању привремених 
смештајних објеката за људе и стоку у планини током лета (за боравак па-
стира, напасање стоке и прераде млека) користе лексичке јединице колиба, 
појата и бачија (Ракић-Милојковић 1993: 47). Лексемом трљак означава 
се колиба, па тако у Кривовирском Тимоку постоје летњи трљак и зимски 
трљак, с тим што за зимску колибу постоји и синоним зимовник (Исто). О 
појединим лексичким јединицама мотивисаним смештајним објектом бачи-
јом било је речи у једном од претходних делова анализе, а ово семантичко 
поље сезонског сточарења садржи још лексеме за означавање „места где је 
била бачија/колиба/појата“,  колибиште, појатиште и бачијиште (Исто). У 
овом делу Србије јавља се варијанта лексеме премуз из југоисточних дело-
ва, промуз (промуз) / промуза, међутим, њено значење се односи на пробну 
мужу оваца на бачији (Ракић-Милојковић 1993: 48). У Пећком Подгору се за 
место на планини где бораве пастири и стока употребљавају лексичке једи-
нице стан и планина (Јашовић 1997: 60). Кол’иба је „објекат за смештај па-
стира од слабијег материјала“ (Исто), док се лексема бачија не употребљава 
у истом значењу које има у осталим истраженим деловима јужне и источне 
Србије. Наиме, бачија21 би у Пећком Подгору означавала зграду у којој се 
чувају млеко и млечни производи (Јашовић 1997: 61). За место на коме се 
налазило сезонско сточарско насеље употребљава се лексема ториште / 
ториште22 (Исто). Ово семантичко поље садржи још и лексеме планинка и 
бачица које се односе на домаћицу „која се на планини бави пословима око 
муже и прераде млека“ (Јашовић 1997: 62).

Системским ексцерпирањем лексикографске грађе из призренско-ти-
мочке, шумадијско-војвођанске и косовско-ресавске дијалекатске области 
и њеним систематизовањем, покушали смо да утврдимо извесне паралеле 
између издвојених лексичко-семантичких група, а с обзиром на припадност 
одређеном семантичком пољу.

На основу досадашње анализе, још једном је постало евидентно да 
овчарство, као један вид пастирства, заузима централно место у животима 
сеоског становништва, пре свега планинских делова Србије. Такође, потвр-
ђено је да конфигурација самог ареала има водећу улогу у начину гајења 
стоке, те у великој мери утиче на разноврсност и развијеност лексичког сло-
ја пастирства. Од планинског или равничарског сточарења зависиће обим23, 
структура и садржај терминосистема.

21 У Ибарском Колашину (село Бање), као и у Пећком Подгору, бачија је просторија / 
зграда изван куће у којој се чувао смок (млечни производи – сир и кајмак). 

22 У југоисточној Србији ториште је ʼместо где је стадо одмарало и оставило торину 
(балегу)ʼ (Богдановић 2019: 725).

23 „Бројност лексема у тематским групама поуздан је аксиолошки параметар за проце-
ну важности појединих категорија у свести сељака (…)“ (Милосављевић 2020: 65).
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Компаративним приступом истраженој грађи на српском језичком 
подручју могу се уочити неке сличности и разлике у лексичким системима 
различитих говора, у њиховој структури, на семантичком, фонетско-фо-
нолошком и морфолошком плану. Са друге стране, оваква истраживања 
лексике која се односи на есенцијални аспект живота људи у руралним 
срединама врло су значајна у реконструисању њиховог начина живота, 
многобројних обавеза и активности на селу, као и света који их окружује, 
а који као ванјезички елементи условљавају развој и богаћење различитих 
лексичких слојева24.

У овом и сличним истраживањима увек треба имати у виду несразме-
ру проучаване лексике – пастирску лексику призренско-тимочких говора 
прикупљали су многобројни информатори у великом броју пунктова овог 
дијалекта, док су друге поменуте ареале истраживали појединци у неколи-
ко пунктова те области. Иако је истраживање рађено на микроплану једне 
тематске целине, наша анализа је показала одређене специфичности дија-
лекатске номенклатуре и структуре лексичког слоја пастирства: присуство 
истих морфолошких ликова лексема у различитим семантичким пољима 
(бачија у семантичком пољу смештајних објеката у сточарству и у семан-
тичком пољу сезонског сточарења), присуство истог типа мотивације у ра-
зличитим семантичким пољима (овчар / овчарин у семантичком пољу особа 
које чувају стоку и овчарник / овчарњак у семантичком пољу смештајних 
објеката), разноврсност синонима (бачија, катун, пашња, повата / појата, 
трло, трљак) и морфолошки различитих варијанти лексема у означавању 
основних и битних реалија сточарства (шиљежар / шиљегар, појатар / по-
ватар, јегрек / јагрек), присуство идентичних лексичких ознака као резулта-
та међујезичке интерференције и последице миграција (највише је подудар-
ности у пастирском лексичком систему југоисточне Србије и Кривовирског 
Тимока), присуство истих морфолошких ликова лексема у означавању ра-
зличитих реалија (јаганчар, колибар, бачија, ториште имају различита зна-
чења у различитим пунктовима, в. Шема 1), али и присуство различитих 
морфолошких ликова лексема у обележавању једног појма (чиноштетник, 
араџија/зараџија, потричар, в. Шема 2).

Велики је потенцијал дијалекатске лексике и у томе се огледа њен 
вишеструки значај. Оваквим и сличним истраживањима допуњава се лек-
сиколошки и лексикографски, дијалектолошки и упоредно-историјски лин-
гвистички план, али и (етно)културолошки план у осветљавању одлика тра-
диционалног живота, материјалне и духовне културе.

24 „Иновативни елементи система, они који су се појавили током дуге језичке исто-
рије, пребивају истовремено са старим, исконским, што чини лексику дијалекта, поготово 
у погледу њених морфемских и творбених образаца изразито варијантном, а сам систем 
постојан у израстању његових врло разгранатих деривационо-семантичких стабала“ (Вуч-
ковић 2020: 51).
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које чувају стоку и овчарник / овчарњак у семантичком пољу смештајних 
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гвистички план, али и (етно)културолошки план у осветљавању одлика тра-
диционалног живота, материјалне и духовне културе.
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Шема 1.25

Шема 2.
25 П-Т користимо за призренско-тимочке говоре, КТ за област Кривовирског Тимока, 

ПП за Пећки Подгор и С за Срем. 
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PASTORAL LEXICON OF PRIZREN-TIMOK VERNACULARS 
IN A BROADER CONTEXT

S u m m a r y

The aim of this paper is to establish parallels between the selected lexical 
stock of the Prizren-Timok dialect area excerpted from the Pastoral Dictionary 
of Southeastern Serbia, expanded by the survey data from the sites in Kosovo 
and Metohija gathered from the Questionnaire, on the one hand, and the lexical 
stock of the investigated areas of Srem, Krivovirski Timok and Pećki Podgor, 
the last two of which are in direct neighbouring contact. By systematic excerpt-
ing of the lexicographic material from the Prizren-Timok, Šumadija-Vojvodina 
and Kosovo-Resava dialect area and its systematization, we endeavoured to find 
similarities and differences between the defined lexico-semantic groups, with re-
gard to the semantic field to which each of them belongs. By further comparison 
of research findings and comparing the defined semantic fields, we presented and 
reconstructed segments of shepherding in a broader context. As we pointed out 
that the research focuses on sheep husbandry terms, we selected and analyzed 
lexical items related to people who herd cattle and actions to do with herding cat-
tle (sheep) and lexical items related to seasonal cattle herding, with an occasional 
appearance of vocabulary of housing facilities for livestock, as a lexicon that is 
naturally correlated to the two former lexical groups. Semantic fields mentioned 
earlier mutually overlap in content, preventing the setting of clear boundaries, but 
it is confirmed that the configuration of the area itself is the decisive factor in the 
method of raising cattle, and thereby has a great impact on the variety and scope 
of the lexical layer of shepherding. The mountanious and flatland type of cattle 
breeding respectively condition the scope, structure and content of the termino-
logical system. Even though the research is conducted on the microplane of one 
thematic whole, our analysis showed certain particularities of dialect nomencla-
ture and the structure of the lexical layer of shepherding.

Keywords: pastoral lexicon, sheep husbandry terms, dialect lexicon, Priz-
ren-Timok vernaculars, Srem, Krivovirski Timok, Pećki Podgor.
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ПОМОРАВЉА И ПЕЋКОГ ПОДГОРА

Предмет овог рада јесте покушај упоређивања лексичког фонда у вези са 
млеком и млечним производима у Алексиначком Поморављу (села Трњане 
и Катун) и Пећком Подгору (Косово и Метохија). Том приликом установље-
но је постојање а) заједничке именске лексике; б) именске лексике познате 
само алексиначком крају; в) именске лексике која припада само пећком крају. 
Указано је на могућности и ограничења овакве компарације, као поступка у 
проучавању пастирске лексике на ширем дијалекатском подручју, с тим да је 
представљен и културолошки моменат прераде млека у селима Алексиначког 
Поморавља.

Кључне речи: српски језик, пастирска лексика, називи за млеко, млечни про-
изводи, Алексиначко Поморавље, Пећки Подгор.

Увод

У току је реализација научноистраживачког пројекта „Пастирска лек-
сика призренско-тимочких говора“, чији су носиоци Институт за српски 
језик САНУ и Огранак САНУ у Нишу. Нама је припао задатак да за по-
требе Пројекта обавимо теренска истраживања у селима Трњану и Катуну 
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представљен и културолошки моменат прераде млека у селима Алексиначког 
Поморавља.

Кључне речи: српски језик, пастирска лексика, називи за млеко, млечни про-
изводи, Алексиначко Поморавље, Пећки Подгор.

Увод

У току је реализација научноистраживачког пројекта „Пастирска лек-
сика призренско-тимочких говора“, чији су носиоци Институт за српски 
језик САНУ и Огранак САНУ у Нишу. Нама је припао задатак да за по-
требе Пројекта обавимо теренска истраживања у селима Трњану и Катуну 
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у општини Алексинац, према Упитнику за прикупљање сточарске лекси-
ке др Недељка Богдановића. Једна од активности рада на Пројекту јесте и 
покушај компарације забележене лексике са лексиком исте тематске групе 
на ширем терену, а наш избор је да у овом раду лексику млека и млечних 
производа добијену у алексиначким селима упоредимо са лексиком исте 
тематске групе у Пећком Подгору, објављеном у монографији Пастирска 
терминологија Пећког Подгора (Јашовић 1997).

Већ при самом приступу овоме задатку испољили су се моменти које 
смо назвали изазовима, те су се појавила и извесна ограничења, од којих 
ћемо нека овде саопштити, свесни тога да је свака компарација у функцији 
Пројекта у целини, ако је заснована на веродостојној грађи и ако је изврше-
на у коректној истраживачкој процедури.

Имајући у виду да је сточарство стара привредна делатност, природно, 
цивилизацијски и културно добро утемељена код многих народа, па и код 
нашег, интересантно је колико је језик који ту делатност одражава и изража-
ва јединствен или разуђен на ширем простору, какав је наш, који подразуме-
ва целину призренско-тимочке дијалекатске области, ако се упореди макар 
са неким делом националног и језичког простора из окружења. Ако су речи 
слика смисла неке реалности, да ли се упоређивањем два фонда речи исте 
значењске групе јављају у оба ентитета који се упоређују? Још је занимљи-
вије то да ако се уоче неке разлике, оне траже своја објашњења, а разлози 
им нису увек на видику, него леже у дубинама векова, и у историји која је по 
правилу интернационална (са сукобима и сарадњом међу различитим наро-
дима, што оставља траг и на језичком плану).

Могуће је очекивати и нека ограничења, која ми нисмо могли избећи. 
Супротстављајући говор Алексиначког Поморавља говору Пећког Подго-
ра, имамо у виду да је један крај типично равничарски, у поречју, а други 
брдовит, што је од значаја за сточарску делатност. Супротставићемо говор 
двају села према говору више села која чине Пећки Подгор. Грађа из села 
Алексиначког Поморавља прикупљана је према Упитнику, док је извор из 
села Пећког Подгора у ствари слободни захват лексике из редовне комуни-
кације. Истина је да оба одредишта узета за компарацију припадају српском 
народу и језику, али двама различитим дијалектима, јер говор Алексинач-
ког Поморавља је типичан призренско-тимочки, а Пећког Подгора север-
нометохијски варијетет косовско-ресавског дијалекта, са својим посебним 
језичким окружењем (близина зетско-јужносанџачког дијалекта, утицај 
турског и албанског језика). Због свега тога, наша компарација, надамо се, 
може бити занимљива и корисна за даље проучавање пастирске лексике при-
зренско-тимочких говора, али од ње не можемо очекивати резултате који се у 
некој мери већ на почетку нису могли предвидети. Поред свега наведеног, а 
какво је и стање на терену данас, може се рећи да је „крајње време да се опи-
ше овај древни начин привређивања и лексика која прати пословање у вези 
са негом и гајењем ovis aries“ (Јашовић, Стефановић 2023: 35). 
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П астирство у Алексиначком Поморављу
Грађа изнесена у овом раду прикупљана је у јулу 2023. године од нај-

старијих информатора који се баве или који су се током живота бавили па-
стирством. Пастирство није примарна делатност мештана села у којима је 
прикупљана грађа, што није био случај кроз историју. На развој пастирства 
у селима Алексиначког Поморавља утицале су друштвено-историјске при-
лике, будући да је лична и имовинска несигурност, која се огледала кроз 
феудалне обавезе према спахији и држави, условљавала алексиначког се-
љака да почне да се бави и сточарењем.1 Олга Савић наводи да су постојале 
извесне разлике у сточарењу „између села у долини Мораве и оних на за-
равни и у подножју планинских обода. Ова друга села имају своје испаше на 
Јастрепцу и Буковику, те је овде екстензивност изразитија него у равници, 
где је више заступљен шталски начин гајења“ (Савић 1958: 42–43). Након 
Другог светског рата људи су у селима вредно радили и ископавали буна-
ре близу својих кућа како би себи олакшали чување крупне и ситне стоке. 
Тако се пастирење селило са савата на окућницу. Стоку су пре рата водили 
на појила, изворишта или на Мораву. Правили су бетонска појила, која су 
пунили чистом и хладном водом за своју стоку. Воду су вадили из бунара 
помоћу чекрка, што им је било лакше него ли водити стоку на појила или је 
са извора доносити кући. Наравно, богатство домаћина огледало се по броју 
крупне и ситне стоке. У селима готово да није било куће која није имала по 
две, три или четири краве, стадо оваца и неколико свиња. Говеда су кори-
стили за превоз терета и људи, за млеко и приплод, који су продавали. Нико 
никада своје теле није заклао за храну. Најчешће су се за то користиле сви-
ње. Од оваца су користили вуну, кожу, месо и млеко. Наравно, младу јагњад 
клали су за посебне, свечане прилике. Богатији људи из села имали су коње. 
Развојем индустрије у Алексинцу и Нишу, па и железнице, мушкарци су се 
запошљавали, а жене, деца и старији људи бавили су се пољопривредом и 
сточарством. Данас је у селима све мање људи који се баве пастирством и 
прерадом млека. Своје њиве обрађују тракторима, а људи који се данас баве 
сточарством чувају око двадесетак крава музара или бикова. Краве не музу 
ручно већ музилицама и оне не излазе из штала, тако да деца која живе на 
селу ретко где могу видети краву. У Трњану постоје четири таква домаћин-
ства, која млеко продају оближњој млекари. Неколико домаћинстава бави се 
узгојем свиња, а, иако је Трњане велико моравско село, мештани села се све 
више запошљавају у различитим фабрикама у Алексинцу. Како наводе ин-
форматори, данас се богатство сељака огледа „у томе ко има бољи и скупљи 
ауто а не ко има више крава“.

1 Драгослав Антонијевић наводи четири фазе у развоју сточарства у селима Алекси-
начког Поморавља, и то: 1) период турске владавине и период после ослобођења од Турака 
до четрдесетих година XIX века; 2) период од четрдесетих до осамдесетих година XIX века; 
3) период од осамдесетих година до Првог светског рата; 4) период после Првог светског 
рата (Антонијевић 1971: 53–56).
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Лексичко-семантичка анализа

Под одредницом млеко у Речнику САНУ налазимо неколико значе-
ња, а нама је довољно само основно. То је ’бела хранљива течност која се 
лучи из млечних жлезда жене (из дојке) одн. женке сисара (из вимена), а 
служи као основна храна за дојенчад одн. младунчад или се музе из неких 
животиња (краве, козе, овце) за људску исхрану и израду разних млечних 
производа (сира, кајмака, маслаца и др)’ (РСАНУ 1984: 714). Уосталом, у 
људској исхрани користи се млеко од више домаћих животиња (овца, коза, 
крава), које може бити различитог квалитета, развијене прераде, користи 
се и као готова храна али и као намирница која је саставни део друге хране 
(Илић 2019: 40). Уједно, „млеко је можда најважнија чињеница пастирења 
[…], зато млеко остаје посебна и захвална тема за проучавање, нарочито 
стога што многа сазнања вековима стицана и усмено преношена могу бити 
корисна и у савременом па и будућем сточарству“ (Богдановић 2020: 44). 
Лексика која припада тематском пољу „Називи за млеко и млечне произво-
де“ подељена је, прегледности ради, у две групе, и то: 1. „Називи за млеко“; 
2. „Називи за млечне производе“.

Називи за млеко

Лексемом млеко означава се ’хранљива течност која се лучи из млеч-
них жлезда сисара’. У зависности од врсте сисара, познате врсте млека су 
овче млеко, кравље млеко и козје млеко. Семеми ’тек помужено млеко’ од-
говара двосложна лексема тазе млеко. Вредност једне краве мерила се ко-
личином млека које она даје. Људи су имали плехане кофе у које су музли 
краве или овце. Непрерађено, свеже помужено млеко је топло, и приликом 
муже оно запени. Деца су најчешће чекала да се крава помузе и одмах су 
гурала своје главице у кофе како би сркала млеко.2 Када се млеко довољно 
охлади, оно је цеђено кроз цедњак како би се скувало. Кувано млеко је ’мле-
ко које је загревано на ватри до кључања’. Млеко се кувало у испареној шер-
пи до кључања док не направи шубару. Ако се кувало у неиспареној шер-
пи, оно се кварило. Свако домаћинство имало је посебну шерпу у којој се 
кувало млеко. Дешавало се да се млеко прекува/згрушава, што није добро. 
Када се млеко приликом кувања залепи за дно суда каже се да је загорело. 
Прекувано млеко је ’млеко које се толико кувало да се почело згрушавати’. 
Приликом кувања, млеко може и да загори, што зависи од јачине и густине 
млека, па је у такво млеко долевана вода, што га је чинило разблаженијим. 
Тако кувано млеко пило се или са шећером или без њега. У сиромашнијим 
домаћинствима, како се не би бацао хлеб, он је комадан на ситно и у њега 

2 С обзиром на то да се тада живело у заједници, најчешће су деца била та која су 
са бабама и дедама водила стоку на испашу на Калди или поред Мораве. Према казивању 
информатора, Калда је ливада у Трњану на којој се одлагао отпад – камен из угља који се у 
близини прао и пречишћавао, па се слао железницом на стоваришта за продају.
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је доливано млеко. Такво млеко назива се дробено млеко. Најчешће током 
лета, у периоду великих врућина, како се млеко не би покварило, коришћено 
је сириште и у млеко које се дуго кува до згрушавања додавана је маја, од 
које је прављено кисело млеко. Млеко у које је стављено сириште је подсире-
но млеко. Покварено млеко је оно ’млеко које ускисне без маје’, a млеко које 
није ни кувано нити на било који други начин прерађено је пресно млеко. 
Млеко из кога је издвојена масноћа зове се обрано млеко.

Називи за млечне производе

Како млеко не би ускисло, или ако се желео правити сир, додаје се
сириште. Лексеми сириште одговара семема ’материја која се ставља у 
млеко како би се оно згрушало’. Да се не би стално куповало сириште, оста-
вљана је укваса. То је једна шоља киселог млека која се ставља у ново ску-
вано млеко. Ако се не би чувало у фрижидеру, оно би се покварило. Пошто 
је свака кућа имала много млека, прављен је и сира. Сир се пресеца ножем 
на четвртине и пресипа у цедила. Цедила су платна квадратног облика та-
кве густине да из беле масе излази само течност. Бела густа маса таквог 
сира пресипа се у цедила од неке газе или ретког платна, качи се о коленику 
(оклагију) како би из ње изашла сва течност, односно сурутка. Тако исцеђен 
сир притиска се неким тежим предметом, да се до краја исцеди. Исцеђен 
сир вади се из цедила и соли се. Овако посољен или непосољен сир зове се 
млад сира. Вурда је ’сир који настаје кувањем сурутке’. Сир који одстоји 
после сољења је преврео сира. Маса од једне груде сира, од једне муже, дели 
се на четвртине – велије/вилије, слаже се у посебан суд и додаје се још соли 
испод или изнад њега. Ако би пак сир одстојао дуже, каже се да је то преврео 
сира, а уколико се не чува добро, сир се поквари, убуђа или пожути. Такав 
сир зове се буђав сира или покварен сира. Да се не би кварио, сир се ставља 
у пресолац – ’течност од млека, соли и воде којом се прелива сир’. У селу 
је прављен и туцани сира, мрвљен сира, тако што би се измрвиле велије/
вилије, па би се оне користиле за прављење гибанице или пуњене паприке. 
У Трњану и Катуну познате врсте сира су крављи сира, овчи сира, козји сира 
и тврди сира. Када се млеко скува и охлади, на површини се ствара слој 
масноће који је узиман и од кога је прављен кајмак. Након кувања, млеко 
се подлива тако што се разлива у плићим судовима. Најчешће су се за то 
користиле тепсије.3 

Масло или кајмак су раније из млека издвајани помоћу бућки. То је др-
вени суд сличан авану. Справа за разбијање млека зове се бућкало. Уколико 
се у домаћинству није могао наћи такав суд, масноћа је стављана у флаше 
са широким грлићем, те би се мућкањем већ посољене масноће добијао кај-
мак. Од млека је прављен и качкаваљ тако што би се добро посољено млеко 
кувало на тихој ватри и у већ скувано млеко би се додавао лимунтус. Цеђен 

3 Послове у вези са прерадом млека обављале су углавном жене.
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је исто као и сир. Добијена маса је растањивана и у њу би се додавало танко 
излупкано бело пилеће месо, које би било увијано у ролате или које би се 
сервирало као предјело. Такође, познато је и јело качамак, које је производ 
топљеног и укуваног младог сира и кукурузног брашна.

Називи за млеко и млечне производе у Алексиначком Поморављу 
у односу на називе за млеко и млечне производе у Пећком Подгору4

Пастирска лексика нуди широке могућности за различите компаратив-
не анализе, а овог пута ми смо се определили да лексику у вези са млеком 
и млечним производима упоредимо у два географски удаљена и дијалекат-
ски различита типа подручја. Како наводи Савић-Грујић, „иако су у науци 
о језику неопходна свеобухватна лингвистичка истраживања којима би се 
представила пастирска терминологија на целом српском говорном подручју, 
оваква територијално омеђена истраживања требало би да резултирају де-
таљнијом анализом, а самим тим и јаснијом језичком сликом пастирске тер-
минологије одабраног говорног подручја“ (Савић-Грујић 2020: 19). Будући 
да је наш задатак у раду био упоредити лексички фонд из два географски 
не баш блиска краја, сасвим је било у реду очекивати да ће доћи до разлика 
на готово свим језичким нивоима. Неминовно је да постоје извесне разлике 
на прозодијском нивоу, али и фонетском и морфолошком, па и лексичком, 
што ће бити приказано у наставку. Када је реч о лексичком плану, треба 
истаћи то да долази до јављања различитих језичких именовања и да се 
срећу различити називи у истим значењима, на шта посебно треба обратити 
пажњу. Прикупљена и у овом раду објављена грађа из села Алексиначког 
Поморавља упоређена је са грађом прикупљеном у околини Пећи (Јашовић 
1997) и указано је на: а)  з а ј е д н и ч к у  и м е н с к у  л е к с и к у  (11):5 
фил’ија – филија, кајмак – кајмак, качкаваºл – качкаваљ, кисело мл’еко – 
кисело млеко, маја – маја, млад сир – млад сир, мл’еко – млеко, пресолац 
– пресолац, сира/сир – сира/сир, сириште – сириште, сурутка – сурутка; 
б)  и м е н с к у  л е к с и к у  к о ј а  п р и п а д а  с а м о  а л е к с и н а ч к о м 
к р а ј у  (29): буђав сира, бућка, бућкало, велија/вилија, вурда, дробено мле-
ко, загорело млеко, качамак, квасац, козје млеко, козји сира, кравље млеко, 
крављи сира, кувано млеко, мрвљен сира, обрано млеко, овче млеко, овчи 
сира, подсирено млеко, покварен сира, покварено млеко, преврео сира, пре-
кувано млеко, пресно млеко, тазе млеко, тврди сира, туцани сира, укваса, 
шубара; в)  и м е н с к у  л е к с и к у  к о ј а  п р и п а д а  с а м о  п е ћ к о м 

4 Пастирска лексика прикупљана је у Трњану и Катуну (Алексиначко Поморавље) и у 
селима Сига, Брестовик, Црни Врх (са засеоком удаљеним од села дубоко у планини), Лазо-
вићи, Љевоша и Бело Поље (Пећки Подгор).

5 У делу у ком је навођена заједничка лексика, најпре су навођени облици забележени 
у Пећком Подгору, а потом су дати облици из села Алексиначког Поморавља.
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к р а ј у  (40): вареника, варено мл’еко, гребаница6, груд(в)а сира, грушавина, 
дроћке/дрозге7, ђиза8, загоротина, ира, јамужни сир, јамужна ира, јаму-
жно мл’еко, јардум/јардума, јува/јуве9, кваºсац, кора, лађено мл’еко, маºсан 
сир, масло, младачко мл’еко, неварено мл’еко, павлака, пена, пл’ес, полума-
сан сир, посна ира, прво мл’еко, прозукло мл’еко, скоруп, слани сир, слат-
ко мл’еко, смок/смока, сок/сока, стар сир, тврди сир, троп, урда, цеђено 
мл’еко, чис сир, штетл’авина. Утврђено је да постоје извесне разлике на 
лексичком плану, што је и очекивано, а комплетније поређење и подробни-
ју језичку анализу уз лексикографско уазбучавање грађе из Алексиначког 
Поморавља оставићемо за неку другу прилику. Прегледности ради, даље у 
тексту је табеларним приказом представљен фонд лексема забележених у 
наведеним местима.

Табела 1. Приказ заступљености назива за млеко и млечне производе у сели-
ма Алексиначког Поморавља и Пећког Подгора10

Редни број Регистрована лексема Алексиначко 
Поморавље

Пећки 
Подгор

1. буђав сира + –
2. бућка + –
3. бућкало + –
4. велија/вилија + –
5. вурда + –
6. дробено млеко + –
7. загорело млеко + –
8. качамак + –
9. квасац + –

10. козје млеко + –
11. козји сира + –
12. кравље млеко + –
13. крављи сира + –
14. кувано млеко + –
15. мрвљен сира + –
16. обрано млеко + –
17. овче млеко + –

6 Уз лексеме које припадају лексичком фонду мештана Пећког Подгора, а које сматра-
мо непознаницом просечног говорника призренско-тимочке дијалекатске области, додаће-
мо значење у фусноти преузето из речничког дела монографије Пастирска терминологија 
Пећког Подгора (Јашовић 1997). Гребаница – ’оно што загори на дну суда приликом кувања 
млека’ (Јашовић 1997: 138).

7 Дроћка – ’згрушане грудвице у поквареном млеку’ (Јашовић 1997: 141).
8 Ђиза – ’процеђено згрушано млеко, урда’ (Јашовић 1997: 142).
9 Јува – ’млеко које се цеди из скорупа скинутог са поставица’ (Јашовић 1997: 148).
10 Присуство одређене лексеме у Алексиначком Поморављу или Пећком Подгору при-

казано је знаком плус (+), док је одсуство бележено знаком минус (–).
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мо непознаницом просечног говорника призренско-тимочке дијалекатске области, додаће-
мо значење у фусноти преузето из речничког дела монографије Пастирска терминологија 
Пећког Подгора (Јашовић 1997). Гребаница – ’оно што загори на дну суда приликом кувања 
млека’ (Јашовић 1997: 138).

7 Дроћка – ’згрушане грудвице у поквареном млеку’ (Јашовић 1997: 141).
8 Ђиза – ’процеђено згрушано млеко, урда’ (Јашовић 1997: 142).
9 Јува – ’млеко које се цеди из скорупа скинутог са поставица’ (Јашовић 1997: 148).
10 Присуство одређене лексеме у Алексиначком Поморављу или Пећком Подгору при-

казано је знаком плус (+), док је одсуство бележено знаком минус (–).
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18. овчи сира + –
19. подсирено млеко + –
20. покварен сира + –
21. покварено млеко + –
22. преврео сира + –
23. прекувано млеко + –
24. пресно млеко + –
25. тазе млеко + –
26. тврди сира + –
27. туцани сира + –
28. укваса + –
29. шубара + –
30. вареника – +
31. варено мл’еко – +
32. гребаница – +
33. груд(в)а сира – +
34. грушавина – +
35. дроћке/дрозге – +
36. ђиза – +
37. загоротина – +
38. ира – +
39. јамужни сир – +
40. јамужна ира – +
41. јамужно мл’еко – +
42. јардум/јардума – +
43. јува/јуве – +
44. кваºсац – +
45. кора – +
46. лађено мл’еко – +
47. маºсан сир – +
48. масло – +
49. младачко мл’еко – +
50. неварено мл’еко – +
51. павлака – +
52. пена – +
53. пл’ес – +
54. полумасан сир – +
55. посна ира – +
56. прво мл’еко – +
57. прозукло мл’еко – +
58. скоруп – +
59. слани сир – +
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60. слатко мл’еко – +
61. смок/смока – +
62. сок/сока – +
63. стар сир – +
64. тврди сир – +
65. троп – +
66. урда – +
67. цеђено мл’еко – +
68. чис сир – +
69. штетл’авина – +
70. фил’ија – филија + +
71. кајмак – кајмак + +
72. качкаваºл – качкаваљ + +
73. кисело мл’еко – кисело млеко + +
74. маја – маја + +
75. млад сир – млад сир + +
76. мл’еко – млеко + +
77. пресолац – пресолац + +
78. сира/сир – сира/сир + +
79. сириште – сириште + +
80. сурутка – сурутка + +

Закључак

Грађа изнесена у овом раду припада тематском пољу „Називи за млеко 
и млечне производе“, а њоме се доприноси бољем сагледавању пастирске 
лексике у селима Алексиначког Поморавља. Будући да пастирска лексика 
нуди широке могућности за компаративна истраживања, грађа прикупљена 
у селима Алексиначког Поморавља упоређена је са грађом из Пећког Под-
гора (Јашовић 1997) и указано је на заједничку именску лексику, која при-
пада само алексиначком крају и ону која припада само пећком крају. Укупно 
је забележено 11 лексема које припадају лексичком фонду и Алексинца и 
Пећи, 29 које познаје само алексиначки говор и 40 које познаје само пећки 
говор. Овај рад је више експерименталног карактера и може служити бу-
дућим проучавањима пастирске лексике, али и ширем сагледавању навика 
жена које су учествовале у преради млека, те је културолошки значај који 
се истиче овим радом врло важан сегмент познавања привредног живота 
мештана Алексиначког Поморавља у прошлости.

Иако располажемо ограниченим узорком, можемо видети да је лексика 
за ознаку реалија у семантичкој групи „Називи за млеко и млечне произво-
де“ релативно блиска у два различита дијалекатска подручја, да постоје лек-
семе које су у употреби на тим двама релативно удаљеним подручјима која 
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и не припадају истој дијалекатској области, а да разлике које се појављују не 
говоре много, те да је у питању друга природна или техничко-технолошка 
реалност. Такве разлике односе се, пре свега, на експираторни акценат (мле-
ко), према акценту косовско-ресавског типа (мл’еко), умекшавање л испред 
е (исти примери), однос в : ф (велија : филија), и сл., а има и неколико  лек-
сема које стоје у односу синонима (кувано млеко : вареника; пресно млеко 
: јомужа). У лексичком фонду Пећког Подгора јављају се и речи страног 
порекла (ђиза, јурдум).
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related to milk and dairy products in Aleksinac Pomoravlje (villages Trnjane and 
Katun) and Pećki Podgor (Kosovo and Metohija). The presented material from 
Aleksinac Pomoravlje was compared to the material from Pećki Podgor and the 
following points emerged: a) a common lexicon; b) the terms used only in the 
Aleksinac, but not in the Peć area; c) terms used in Pećki Podgor, but not in the 
Aleksinac area. The possibilities and limitations of such a comparison, as a pro-
cedure for the study of pastoral lexicon in a wider dialect area, are pointed out, 
and the cultural aspect of milk processing in the villages of Aleksinac Pomoravlje 
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ПАСТИРСКА ЛЕКСИКА ЈУГОИСТОЧНЕ СРБИЈЕ 
И ОПШТЕКАРПАТСКИ ДИЈАЛЕКТОЛОШКИ АТЛАС***

У раду се тражи, даје и коментарише присуство пастирске лексике југои-
сточне Србије у седмом тому Општекарпатског дијалектолошког атласа 
(ОКДА). Указује се на чињеницу да истраживања која долазе после Атласа 
употпуњују и проширују фонд лексике у Атласу, и делимично исправљају 
стање у картама Атласа.

Кључне речи: српски језик, југоисточна Србија, пастирска лексика, опште-
карпатски дијалектолошки атлас

У оквиру ширег пројекта Лексиколошка проучавања југоисточне Ср-
бије,1 који се реализује у Огранку САНУ у Нишу (координатор акад. Алек-
сандар Лома, руководилац др Недељко Богдановић), актуелна тема је па-
стирска лексика. У току је обрада 40 упитника попуњених на терену где се 
лексика пастирства (шире: сточарства) прикупља преко питања (са много 
више потпитања). На основу грађе из упитника сачињен је и Речник па-
стирства југоисточне Србије, који у радној верзији (мај 2018) има преко 
3000 јединица.

    * nedb@ni.ac.rs
  ** Прилог је рађен по пројекту „Лексиколошка проучавања југоисточне Србије“, који 

се реализује у Огранку САНУ у Нишу.
*** Прештампано из Живот посвећен трагању за етничким идентитетом. Зборник 

у част универзитетском професору др Михају Миљи Радану поводом 65. рођендана, (ур. 
Маца Царан Андрејић, Миљана-Радмила Ускату), Темишвар: Западни универзитет у Теми-
швару, 2019, 55–63.

1 Пројекат је заснован знатно раније, као задатак Одсека за језик у Центру за научна 
истраживања САНУ и Универзитета у Нишу, и бавио се досад другим темама (Лексиколошка 
проучавања језика писаца са подручја југоисточне Србије), а кад је Центар замењен Огран-
ком, Огранак је прихватио наставак истраживања и одредио академика Александра Лому за 
координатора.
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координатора.
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чиће многе реалије од танког, трудног млаза, до слабашног горског изво-
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2 Упитник за овај атлас објављен је 1981. године, а томови су публиковани овим редом: 
I 1989 (Кишињев), II 1994 (Москва), III 1991 (Варшава), IV 1993 (Љвов), V 1997 (Братислава), 
VI 2001 (Будимпешта), VII 2003 (Београд – Нови Сад).

3 О томе је на промоцији седмог тома говорио и уредник Драгољуб Петровић: „У 
средишту интересовања приређивача Атласа нашао се лексички слој који су са Балкана раз-
носили влашки сточари пошто су им, после турских освајања на Балкану, пресечени стални 
правци кретања Од Пинда и Проклетија на североисток према Карпатима и на северозапад 
према Алпима“ (Петровић 2005: 326).

4 „Специфика говоров Восточной и Юговосточной Сербии в сфере лексики и семанти-
ки, а также конфигурации соотвествующих изоглосс в указанной диалектной зоне“ разма тра 
се у раду: Галина К. Клепикова: Восточно- и южносербские говоры в „Обще кар пат ском 
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је требало именовати, због недостајања појмова за постојеће реалије, било 
зато што испитивач није имао среће да их од информатора чује, било зато 
што је можда избор испитивача и информатора био неадекватан, било, пак, 
зато што се уместо очекиване лексеме у нашим говорима употребљавају 
друге, као синоними (или фонетске, обличке, лексичке варијанте), најзад 
можда и зато што су тражене лексеме у пунктовима који их не познају, или 
више не чувају, али нису непознате у другим местима исте области. Било 
како било, и оно што је у Атласу, и оно што није, информације су првора-
зредног значаја, поготову што је наше подручје током историје смењивало 
народе и језике, што је позајмљивало или самостално развијало своја знања 
и умења, па и систем ознака за то именовање, тј. језички систем, са једини-
цама за ознаку једне привредне и културне стварности, која је још жива, али 
је, деловањем различитих историјских околности, у опасном замирању.

Онима који се баве лексиколошким проблемима призренско-тимочке 
области српског језика, области која и архаизмима, и иновацијама одваја 
ово подручје од основице књижевног језика, Општекарпатски дијалекто-
лошки атлас, поред осталог, помаже да се схвати језичка и културна (исто-
ријска) интереференција на овом, централном делу Балкана, јер се велики 
број лексема, па и оних са нашег терена, обично налази у фонду више од 
једног језика овог дела Европе. Како су се оне током векова одржале, у ма-
тичном језику или језику наследнику, питања су којима се нећемо (и не мо-
жемо) овде бавити, али смо дужни да укажемо а) на стварно постојање речи 
за све што је човек истраживаног подручја подразумевао у своме односу са 
сточарством, б) да забележимо живи лик сазнате лексеме, в) да опишемо 
његово значење у говору где је реч записана, и тако омогућимо упоређивање 
са језицима народа с којима је наш народ био у културном и привредном 
суживоту.

Како у уводу седмог тома Општекарпатског дијалектолошког атла-
са стоји, том има 68 карата и 43 некартографисане теме.

Упитник за ОКДА има и секцију Пастушество (пастирство) са 149 пи-
тања (од 570. до 718). Део тих питања обрађен је у тому 6, док се у седмом 
тому обрађују питања од 675. до 718. Она су у Атласу обрађена на преко 28 
карата, а 15 питања као некартографисани материјал. Прегледаће те карте и 
означити знаком: + = реч постоји и у нашем пункту; +. = реч постоји и у на-
шем пункту, али има још неку са истим значењем; +* = постоји реч али као 
„јединично“ (појединачно, издвојено) значење. Слика присуства / одсуства 
лексема за тражени појам изгледа овако.

диалектологичестком атласе“, у: Јужнословенски филолог, LVI/1–2, По све ћено Па влу Ивићу, 
Београд, 2000, 515‒520.
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Карта број
Пунктови Питања

203 204 205

1 + + + 675 „пастух“ (пастир)
2 + + + 676 „пастух волов“ (воловар)
3 + – + 677 „пастух телят“ (телчар)
4 + – + 678 „пастух коней“ (коњар)
5 – – – 679 „пастух ялового скота“ [јаловар, Златковић]
6 + – + 680 „пастух баранов“ (овчар)
7 + + + 681 „пастух овец ...“ (овчар, пастир, чобанин)
8 – – + 682 „помощник пастуха“ (поганич)
9 + + – 687 *čоban (чобанин)

10 – – – 688 „старший пастух на горном пастбище“ [ћаја]
11 + – + 689 *bač (бачијар)

12 + + +* 690 „помощник пастуха – терач на дојку“ (терач, 
поганич)

13 + + + 693 „горное пастбище выше зоны...“ (планина)
14 – + + 695 „палка, на которую опирается пастух“ (палица)

15 +* – + 696 „длинная палка пастуха“ – с куком (204 клака; 
(204 грчка кука)

16 – – – 698 *k( )rlIg „палка пастуха с загнутым концом“ (–)
17 + – – 699 „большая пастушеская палка“ (батина)
18 + – – 700 „палка пастуха с утолщением на конце“ (мачуга)
19 – – – 701 „палка пастуха с топориком“ (–)
20 + – – 702 *čEkan „палка пастуха с топориком“ (чаканац)
21 +* +* – 703 „выход весной на горное пастбище...“ (истерување)
22 – + – 704 „возвращение с горного пастбища...“ (растурање)
23 – – +* 707 „руководитељ пастушеской стоянки...“ (бач)
24 + + – 709 *cUrk- „доить понемногу, с тонкой струйной“ (цврк)

25 – – + 713 *klOpot „звонок на шее пастушеского скота“ 
(клопотар)

26 + + + 714 „звонок на шее пастушеского скота“ (звоно)

27 – + + 715 *čEmEr- „болезнь животных, скота – сып на коже, 
порша“ (чемер)

28 – + + 716 „шерсть ягнят – остриженная“ (јарина)
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К о м е н т а р и уз поједине карте.

(10)  Нема траженог *vataG-, али има ћаја (< тур. ћехаја).
(11)  Бач постоји и у 204 као „радник на бачији, који се бави прерадом мле-

ка“.
(14)  Палица постоји али са другим значењем „жегра на јарму“.
(15)  „Грчка кука“ – вероватно према пастирима Каракачанима (Црновун-

цима или Црнорунцима), које су у источној Србији сматрали Грцима, 
јер су били номади који су на овдашње пашњаке долазили „са грчке 
стране“.

(16)  Нема траженог *k( )rlIg, али са тим је значењем кривак, чамаљуга, по-
зната на целом простору.

(21)  Пошто се ради о формирању већег стада од оваца више власника, то се 
означава речима истерување, смешување, прави се бачија.

(22)  Растура се бачија, овча свадба.
(23)  У клетви: „Чемер га уморил, дабогда“, а позната је и отровна биљка 

чемерика, расте на пашњацима.

Уочава се да је број присуства могуће лексеме у сва три пункта тек 5, 
а број одсуства било какве тражене и могуће лексеме са траженим значењем 
4. То заслужује коментар, али мислимо да се може коментарисати и ситуа-
ција да у неком (у једном или у два пункта) одсуствује тражена реч, док се у 
другом / другим пунктовима налази (без обзира на то да ли се појављује као 
иста или је друга, синонимска).

Некартографисани материјал

Ту се ради о питањима чији теренски подаци нису омогућавали карте. 
У овом скупу чињеница пастирске лексике код наших пунктова углав-
ном се ради о недостатку податка, што би било равно информацији „нет 
названия“, што би могло упућивати и на непостојање реалија, у шта 
овога пута нећемо улазити. Таква питања означаваћемо цртом, као знаком 
одсутства податка, а ако се неки податак ипак нађе у неком од наша три 
пункта, они ће бити наведени: 683 ‒; 684 ‒; 685 ‒; 686 ‒; 691 (204 поганич); 
692 (203‒205 пољана);

694 ‒; 697 ‒ ; 705 ‒; 706 ‒; 708 (премлаз); 710 (крмило, солило, 
солишта мн.); 711 (204 пареница); 712 ‒; 717 ‒ ; 718 ‒.

Основно питање које нас овога пута занима јесте постојање питања 
на која, судећи према материјалу из пунктова 203–205 који се налазе у југои-
сточној Србији, нема одговора.

Најпре, то су она питања где нема података ни из једног пункта. Пита-
ње 679 – карта 5 (назив за пастира који чува јалову стоку).

Најпре, треба имати у виду да је сточарење у време израде атласа, и 
обраде терена,  у таквом замирању да више и  нема одвајања „јало-
вине“, па ни потребе за њену издвојену испашу, те нема ни чувара / пастира. 
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5 Мој боравак у Топлом Долу, на Старој планини, подно Миџора на самој граници са 
Бугарском, представљао је до тада мој најозбиљнији теренски задатак. Због тога овде саоп-
штавам неке утиске које сам изложио и на споменутој промоцији ОКДА у САНУ: „На крају, 
нека ми буде допуштено и једно лично подсећање.

Наиме, на Старој планини, поред самог Миџора, постоји чувена стена Бабин зуб, а под 
њом туристичко свратиште. Одатле се лако пење на једну широку површ, с које пуца видик, а 
на видику стадо дивљих коња. Јужно испод те површи је Топли Дол, село скоро на издисају. 
То је пункт за Карпатски атлас. Кад сам пре двадесетак година [Ово је изговарано 2005] тај 
пункт обрађивао, сазнао сам да су на овој површи, са дивљим коњима, некад пасла и огром-
на стада оваца. Кажем огромна, јер сам ту чуо податак, да су пасла „по неколко балмети“. А 
балме је у говору старопланинских овчара и козара реч за стадо од хиљаду брава. Данас је ту 
тешко видети и тек по коју овчицу.

И други случај. Кад се тражио одговор на питање о називу награде коју пастир у селу 
прима у натури, никако да дођемо до тражене речи, или речи којом се та реалија пастирског 
живота именује. Онда се из групе снуждено, скоро незаинтересовано и збуњено јави један 
већ средовечни човек, који је дотле стајао у прикрајку и ћутао: „Могу ли ја нешто да кажем? 
Да то није ак?“ Управо ак или хак је и било оно што се тражило, а што је већина сељана давно 
заборавила.

Не могу вам описати колика је радост потом захватила дотад повученог саговорника. 
Док је пио неку брљу, мезетећи је усољеним печуркама лисичарама, непрестано је понављао: 
„Зашто мене не пита, ма зашто мене не пита!? Па ја сам дваест године бил слуга“. Прекор 
је, дакако, био упућен мени. Остали, којима се понесен обраћао, и који вероватно, нису, као 
он, мислили на скромну награду пастирску, заслужену и на киши и на сунцу, и на ветру и на 
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товима где онда није било одговора, чак и данас кад је правих пастира све 
мање, и све су старији, одговора има, оваквих или онаквих, у траженом пунк-
ту или у његовој околини, само је било потребно више времена, веће упуће-
ности у живот сељака и њихов свакодневни живот на планини, на бачији или 
на пашњаку. У то нас убеђује и чињеница да код шест питања (21%) имамо 
одговоре у сваком од три представљена пункта. Са мало пажње уверени смо 
да би их било више. Та сазнања треба да употпуне и она која стичемо радећи 
на пројекту Лексика пастирства југоисточне Србије (очекује се Речник и 
Колективна монографија), с уверењем да „ништа што је човек спознао није 
прошло а да у језику није оставило траг“ (Богдановић, 2005: 328). Уз ово иде 
и убеђење да значај факата народних говора, тј. дијалеката, расте с протоком 
времена. „Историја која се из њих [дијалеката, нап. Н.Б.] може читати није 
историја појединаца, већ историја маса, и није хроника година, већ повест 
векова“ (Ивић, 1986: 103).

У овом раду бавили смо се само једним делом лексике пастирења у 
југоисточној Србији и њеним представљањем у Општекарпатском дијалек-
толошком атласу. Правде ради, то је тек мали део лексике прикупљене по 
пројекту који се реализује у Огранку САНУ у Нишу, али скрећемо пажњу 
на чињеницу да и други неки делови ОКДА садрже доста лексичких и дру-
гих података који се тичу стоке, сточарства, сточарења и пастирења у кар-
патском ареалу. И тамо налазимо доста лексике која је заједничка ширем 
простору, и често премаша границе једнога језика, нарочито у поглављима: 
VII. Селское хозяйство (Сеоско домаћинство) и XI. Животный мир (Живо-
тињски свет). То остаје за другу прилику.
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вејавици миџорској, мало су га слушали и на то његово знање брзо заборавили. Ја нисам. 
Ја и сад памтим то лице измученог горштака са Старе планине, натмурено попут магловитог 
Миџора, које се после овог одговора тако брзо преобратило у насмејан и осунчан пропланак 
док му се из даљине, можда из најтежих, а можда и из најлепших успомена, најављује 
стадо од хиљаду брава. Таква лица обично говоре оно што други не знају. То су први рад-
ници на језичким атласима. Научници потом њихов живот и њихов језик хватају, изучавају, 
смештају у књиге и атласе, док се они селе у памћење и у успомену. Прави творци искуства, 
језика и мудрости најчешће остају неупамћени“ (Богдановић 2005: 330‒331).
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SHEPHERD’S LEXICON OF SOUTHEASTERN SERBIA 
AND THE CARPATHIAN DIALECTOLOGICAL ATLAS

S u m m a r y

In the paper, the presence of the shepherd lexicon of southeastern Serbia in 
the 7th volume of the Carpathian Dialectological Atlas (ОКДА) is sought, given 
and commented on. It is pointed out that the research done after the Atlas is fin-
ished, completes and expands the lexicon in the Atlas, and partially corrects the 
Atlas’ charts.
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БИБЛИОГРАФИЈА РАДОВА 
У ВЕЗИ С ПАСТИРСКОМ ЛЕКСИКОМ

У овом прилогу дат је попис библиографских јединица које су од користи у 
раду на пројекту Пастирска лексика призренско-тимочких говора. Свакако, 
жеља нам је да и посленици из других струка пронађу у овој библиографији 
понеку корисну референцу. Прилог чини део литературе о народним говори-
ма који се лексикографски обрађују, а претежно се заснива на монографијама 
и ауторским радовима који су у уској вези с пастирском лексиком.1
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